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Wst� p 

  

Od 1997 na zlecenie Urz	 du Miasta w Olsztynie cyklicznie realizowane s�  badania opinii 

publicznej mieszka� ców Olsztyna, ich problemów oraz istotnych kwestii zwi� zanych  

z � yciem w Olsztynie. Obecna edycja badania pt. ”Mieszka� cy Olsztyna”  wykonana zosta
a 

w okresie od 16 czerwca do 31.07.2008 r.  

 Zasadniczym zadaniem, jakie zosta
o postawione w badaniu by
o uzyskanie informacji 

niezb	 dnych przy planowaniu rozwoju miasta Olsztyna oraz monitorowaniu efektów 

realizowanych przedsi	 wzi	 
 . Zrealizowany projekt jest kontynuacj�  tematyki podejmowanej 

w trakcie bada�  prowadzonych w latach 1997, 2000, 2003 oraz 2006. Zastosowane 

rozwi� zanie umo� liwia uchwycenie dynamiki obserwowanych zjawisk – ocen	  kierunku 

zmian oraz wskazanie wyst	 puj� cych trendów. Uzyskane wyniki zosta
y przyporz� dkowane 

nast	 puj� cym obszarom:  

·  identyfikacji mieszka� ców z miastem, 

·  opinii na temat sytuacji materialnej i mieszkaniowej, 

·  hierarchii potrzeb mieszka� ców Olsztyna, 

·  opinii mieszka� ców o funkcjonowaniu miasta oraz poszczególnych dzielnic  

w wymiarze gospodarczym oraz spo
ecznym, 

·  relacjom z przedstawicielami w
adz lokalnych. 

 W porównaniu do poprzednich cyklów badawczych rozszerzono zakres pyta� , w celu 

okre� lenia obszarów, które zdaniem respondentów nale� a
oby obj� 
  procesem rewitalizacji, 

skierowanym na restrukturyzacj	  i rozwój lokalny poprzez wspieranie miejscowych inicjatyw 

z zakresu infrastruktury technicznej, turystycznej, kulturalnej i spo
ecznej, a tak� e 

infrastruktury s
u� � cej rozwojowi gospodarczemu. Dzia
ania tego typu zwi	 kszaj�  szans	  

poprawy jako� ci � ycia mieszka� ców, przywrócenia 
adu przestrzennego oraz o� ywienia 

gospodarczego i odbudowy wi	 zi spo
ecznych. 

 Maj� c na uwadze fakt, i�  aktywizacja obszarów miejskich powinna opiera
  si	  na 

� cis
ej wspó
pracy partnerów lokalnych, zarówno w
adz publicznych, jak równie�  zwi� zków  

i organizacji spo
ecznych, gospodarczych i pozarz� dowych, grup mieszka� ców i instytucji  
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lokalnych przeprowadzono badanie opinii publicznej w� ród ludno� ci zamieszkuj� cej miasto 

Olsztyn. 

 Badania zosta
y przeprowadzone przy pomocy standaryzowanego kwestionariusza 

wywiadu zawieraj� cego 45 zró� nicowanych pyta�  oraz cz	 � 
  metryczkow�  okre� laj� c�  

wybrane cechy spo
eczne respondentów. 

 W celu uzyskania reprezentatywno� ci wyników badania, populacja mieszka� ców 

Olsztyna zosta
a podzielona na warstwy. Kryterium tworzenia subpopulacji stanowi
o miejsce 

zamieszkania w jednym z 23 osiedli Olsztyna:  

1. Jaroty 
2. Kormoran 
3. Pojezierze 
4. Nagórki 
5. Podgrodzie 
6. Pieczewo 
7. Podle� na 
8. Ko� ciuszki 
9. K	 trzy� skiego 
10. Genera
ów 
11. Dajtki  
12. Zatorze 
13. Grunwaldzkie 
14. Woj. Polskiego 
15. Kortowo 
16. Mazurskie 
17. � ródmie� cie 
18. Gutkowo 
19. Nad Jez. D
ugim 
20. Likusy 
21. Brzeziny 
22. Redykajny 
23. Zielona Górka 
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 Kolejnym krokiem doboru próby na poziomie subpopulacji by
a przynale� no� 
  

p
ciowa. Ostatecznie ka� d�  z podgrup w danej subpopulacji podzielono dodatkowo na 

kategorie wiekowe w przedzia
ach 18-24, 25-34, 35-44, 45-59, 60-64 oraz 65 lat i wi	 cej. 

Wielko� 
  próby zosta
a obliczona w sposób kwotowy i wynios
a 1044 osoby.  

 W zwi� zku z ró� nicami w doborze próby – w badaniach z lat 1997, 2000, 2003 obj	 to 

osoby w wieku 15 lat i wi	 cej – prezentowane w raporcie porównania, maj�  charakter 

orientacyjny. Naszym celem by
o zwrócenie uwagi na utrzymuj� ce si	  przez lata 

prawid
owo� ci oraz diametralne zmiany w deklarowanych preferencjach, czyli zjawiska, na 

które niewielka zmiana sposobu doboru próby badawczej, nie powinna mie
  znacz� cego 

wp
ywu.  

Realizacja bada�  terenowych zosta
a powierzona 14 ankieterom, którzy zostali 

przeszkoleni w zakresie podstawowych informacji dotycz� cych za
o� e�  badania oraz  

zasad prawid
owego pos
ugiwania si	  narz	 dziem badawczym. Przeprowadzanie wywiadów 

kwestionariuszowych obejmowa
o okres od 23 czerwca do 07 lipca 2008 r. 

Zebrane w toku bada�  dane zosta
y utrwalone w formie elektronicznej, a proces ich 

gromadzenia i systematyzowania podlega
 kontroli w zakresie komplementarno� ci  

i zupe
no� ci zapisów. Wysoka jako� 
  zbieranych danych zosta
a zapewniona ponadto poprzez 

uczestnictwo w poszczególnych etapach badania osób posiadaj� cych do�wiadczenie  

w organizowaniu oraz realizacji bada�  terenowych. 

 W zaprezentowanych zestawieniach wykorzystane zosta
y równie�  wyniki bada�  

przeprowadzonych w poprzednich cyklach badawczych udost	 pnione przez Biuro Strategii 

Urz	 du Miasta Olsztyna. W zwi� zku z tym, � e do analizy wykorzystane zosta
y gotowe 

opracowania, a nie surowe dane z bada� , konieczne by
o dostosowanie bie� � cego raportu do 

sposobu w jaki prezentowane by
y dane w poprzednich raportach. Porównywane  

w procentach zestawienia odpowiedzi w ró� nych latach  nie zawsze sumuj�  si	  do 100%,  

w tych bowiem przypadkach respondenci mogli udzieli
  wi	 cej ni�  jednej odpowiedzi.  
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1 Charakterystyka badanej  populacj i 

 Olsztyn nie posiada administracyjnego podzia
u na dzielnice, wyró� ni
  mo� na 

natomiast wyst	 puj� ce w jego granicach 23 osiedla, które zosta
y potraktowane jako jeden  

z kryteriów okre� laj� cych dobór próby (mapa 1).  

 

Mapa 1. Olsztyn, wyró� nione osiedla  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Odsetek ankietowanych zamieszkuj� cych poszczególne olszty� skie osiedla pokrywa 

si	  z rozmieszczeniem ludno� ci zameldowanej w tych osiedlach. I tak: najwi	 cej spo� ród 

pytanych mieszka na osiedlach: Jaroty (13,4%), Kormoran (8,8%), Pojezierze (7,3%) oraz 
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Nagórki (7,0%). Najmniej liczne grupy respondentów pochodzi
y 

z osiedli: Zielona Górka – 1,2%, Redykajny oraz Brzeziny – 1,3% i Likusy – 1,4% (rys. 1.1). 

Rysunek 1.1 Miejsce zamieszkania respondentów wed
ug osiedli 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 W próbie pewn� , niewielk�  przewag	  mia
y kobiety (53,6%), m	 � czy� ni stanowili 

46,4% badanej populacji. 

 Osoby uczestnicz� ce w badaniach tworz�  grup	  wewn	 trznie zró� nicowan�  tak� e pod 

wzgl	 dem wieku. W wylosowanej próbie, najliczniej reprezentowane by
y osoby  

w przedziale wiekowym 45-59 lat (27,2%), nast	 pnie 25-34 (21,2%). Kolejne trzy kategorie – 

przedzia
y 18-24, 35-44 oraz 65 i wi	 cej lat – posiadaj�  zbli� ony udzia
 w badanej próbie na 

poziomie ok. 15% (rys. 1.2). Taki rozk
ad zmiennej jest zgodny z warunkiem postawionym 

przez Zamawiaj� cego gdy�  odpowiada strukturze wieku mieszka� ców Olsztyna. 

Rysunek 1.2 Struktura wieku respondentów 
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 W� ród osób, które uczestniczy
y w badaniu najliczniej 

reprezentowane by
y osoby z wykszta
ceniem � rednim – 41,1%, nast	 pnie wy� szym – 37,2% 

oraz zawodowym – 15,6%. Najmniej by
o osób z wykszta
ceniem podstawowym – 6,1% (rys. 

1.3).  

Rysunek 1.3 Struktura wykszta
cenia w badanej próbie 
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o bezrobotnych oraz gospody�  domowych 

(rys. 1.4)  

Rysunek 1.4 Aktywno� 
  zawodowa w badanej grupie 
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zakorzenione w olszty� skim � rodowisku, które mog�  tworzy
  

swoisty, lokalny potencja
, jednak� e otwart�  kwesti�  pozostaje jego wykorzystanie. 

Rozwini	 cie tej problematyki stanowi tre� 
  nast	 pnego rozdzia
u. 

Rysunek 1.5 Okres zamieszkiwania w Olsztynie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 Identyfikacja mieszka� ców z miastem 

 Deklarowana gotowo� 
  do zmiany miejsca zamieszkania mo� e by
  interpretowana  

w bardzo ró� norodny sposób. Z jednej strony mo� na j�  traktowa
  jako znak czasów – przejaw 

elastyczno� ci i gotowo�ci do dostosowania si	  do zmieniaj� cej si	  sytuacji na rynku pracy, 

jako wska� nik rosn� cej mobilno� ci spo
ecze� stwa. Z drugiej strony wyra� enie ch	 ci do 

opuszczenia jakiego�  obszaru mo� e by
  symptomem narastaj� cych problemów  

i niedogodno� ci zwi� zanych z zajmowaniem okre� lonej przestrzeni. Jeszcze inaczej patrz� c 

na to zagadnienie, odsetek osób deklaruj� cych ch	 
  pozostania w danym mie� cie mo� na 

interpretowa
  jako przejaw specyficznych postaw zwi� zanych z identyfikowaniem si	   

z okre� lon�  jednostk�  terytorialn� . Takie przywi� zanie mo� e sta
  si	  pod
o� em do 

wykreowania pewnego zasobu kapita
u spo
ecznego korzystnego w procesie budowania 

lokalnej to� samo� ci jako p
aszczyzny integracji mieszka� ców Olsztyna. Stopie�  przywi� zania 

mieszka� ców do Olsztyna oceniony zosta
 w oparciu o odpowiedzi na pytanie dotycz� ce 

decyzji o potencjalnej mo� liwo� ci zmiany miejsca zamieszkania. Za
o� one zosta
o,  
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� e deklaracja pozostania w Olsztynie wskazuje na wysoki poziom identyfikacji z miastem, 

natomiast ch	 
  opuszczenia go jest pochodn�  niskiego poziomu identyfikacji. 

 Udzia
 osób deklaruj� cych ch	 
  pozostania w Olsztynie zmienia
 si	  na przestrzeni 

ostatnich 11 lat wykazuj� c jednak� e wyra� ny trend spadkowy z pocz� tkowych 82,8 % w roku 

1997 do 62,5% w roku 2008 (rys. 2,1). Zsumowane kategorie uwzgl	 dniaj� ce ch	 
  

przeniesienia si	  poza Olsztyn wykazuj�  tendencj	  zwy� kow�  (od 17,2% do 33,1%), cho
  nie 

tak wyra� n�  jak spadek liczby osób chc� cych pozosta
  w Olsztynie, przyby
o bowiem 

niezdecydowanych w kwestii pozostania w Olsztynie b� d�  opuszczenia miasta (4,4% w roku 

2008). W trakcie bie� � cego badania ujawni
o si	  nowe zjawisko – najpopularniejszym 

kierunkiem migracji nie jest ju�  inne miasto w Polsce, b� d�  wyjazd zagranic	 , ale 

przeniesienie si	  na wie� , zlokalizowan�  w granicach województwa. 

 Utrzymuj�  si	  natomiast prawid
owo� ci sygnalizowane w poprzednich cyklach 

badawczych. Deklaracje odno� nie wyboru miejsca zamieszkania pozostaj�  w zwi� zku  

z nast	 puj� cymi zmiennymi: 

– wiekiem – najwi	 cej osób chc� cych opu� ci
  Olsztyn nale� y do przedzia
u wiekowego od 

18 do 34 lat, 
� cz� cego dwie wyró� nione kategorie – 18-24 i 25-34 (ok. 41% w obydwu 

grupach); 

– aktywno� ci�  zawodow�  – nieco ponad po
owa bezrobotnych stwierdzi
a, � e chcia
aby 

opu� ci
  Olsztyn. Tak� e w� ród ucz� cych si	  cz	 sto wyst	 powa
y podobne opinie (42,6%) 

– w przypadku tej kategorii zaobserwowa
  mo� na wi	 ksz�  popularno� 
  zagranicy oraz 

innego miasta w Polsce jako punktów docelowych migracji. Najmniej zainteresowani 

wyprowadzk�  byli emeryci/renci� ci oraz gospodynie domowe – nieco ponad 25% 

deklaracji; 

– wykszta
ceniem – od zbli� onych wyników uzyskanych w poszczególnych kategoriach 

wykszta
cenia (nieco powy� ej 30% osób deklaruje ch	 
  wyjazdu) odbiegaj�  zsumowane 

wypowiedzi osób z wykszta
ceniem podstawowym – w tym wypadku jedynie 17,5% 

respondentów stwierdza ch	 
  wyjazdu z miasta. 
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Rysunek 2.1 Wybór miejsca zamieszkania 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Bez w� tpienia, w tym punkcie najwa� niejsz�  konstatacj�  jest stwierdzenie 

zmniejszaj� cej si	  liczebno� ci grupy osób, które deklaruj�  ch	 
  pozostania w Olsztynie. 

Nale� y oczywi� cie zauwa� y
 , � e znacz� cy wp
yw na zaobserwowan�  prawid
owo� 
  maj�  

czynniki o charakterze zewn	 trznym, niezale� ne od warunków � ycia w mie� cie. Bez 

w� tpienia jednym z istotniejszych czynników maj� cych wp
yw na deklarowan�  ch	 
  do 

emigracji by
o wej� cie Polski do Unii Europejskiej, a w konsekwencji otwarcie granic oraz 

rynków pracy w niektórych pa� stwach. Trzeba równie�  odnotowa
  wp
yw pewnych procesów  

urbanistycznych, polegaj� cych na wzro� cie znaczenia obszarów podmiejskich, które 

zaczynaj�  by
  postrzegane jako alternatywa dla niedogodno� ci zwi� zanych z � yciem  

w du� ym mie� cie. Mo� na domniemywa
 , � e pochodn�  tego zjawiska jest wzrost liczby 

wskaza�  na wie� , jako punkt docelowy emigracji z Olsztyna.  

 Jednak� e, uwzgl	 dniaj� c wszystkie powy� sze uwagi, nie mo� na nie zauwa� y
 , � e 

obserwowane zmiany zawieraj�  w sobie równie�  symptomy potencjalnego zagro� enia. 

Zmniejszaj� cy si	  poziom identyfikacji z miastem, szczególnie w� ród m
odego pokolenia, 

które nie zako� czy
o jeszcze edukacji (uczniowie/ studenci) mo� e by
  spowodowany brakiem 

atrakcyjnych perspektyw, zwi� zanych z pozostaniem w Olsztynie. Dostrzegaj� c znacz� cy 

potencja
, jakim jest nadal silne przywi� zanie do miasta, wyst	 puj� ce w� ród jego 

mieszka� ców, nie mo� na pomin� 
  spostrze� enia, � e Olsztyn stopniowo, ale systematycznie 

traci na swojej atrakcyjno� ci, rywalizuj� c z odleg
ymi (zagranica) jak i bliskimi (obszary 

wiejskie) konkurentami. 
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 Pewne potwierdzenie powy� szych spostrze� e�  zawieraj�  

dane zaprezentowane na rysunku 2.2. Najcz	 � ciej przytaczanym uzasadnieniem deklarowanej 

zmiany miejsca zamieszkania, jest ch	 
  zmiany otoczenia (39,6%) – to w
a� nie obszary 

wiejskie kojarzone s�  przede wszystkim z atrakcyjniejszymi warunkami do � ycia: cisz� , 

spokojem, czystym � rodowiskiem. Analizowan�  kategori	  mo� na oczywi� cie interpretowa
  

tak� e na inne sposoby, ch	 
  zmiany otoczenia mo� e zawiera
  w sobie determinanty  

o charakterze przyrodniczym, ale tak� e spo
ecznym. Prezentowana postawa mo� e by
  

konsekwencj�  przekonania, � e Olsztyn w porównaniu do alternatywnych miejsc zamieszkania 

jest mniej atrakcyjny, tak� e w wymiarze ekonomicznym. Kolejn�  bowiem pozycj	   

w zestawieniu zajmuje niskie wynagrodzenie (29,2%), czynnik ten zwi� zany jest  

z aspiracjami rozbudzonymi poprzez mo� liwo� 
  porównania dochodów jakie uzyskuje si	   

w Olsztynie z p
acami za granic�  oraz w du� ych o� rodkach miejskich w Polsce. Oczekiwania 

p
acowe nie zawsze s�  racjonalne, jednak� e du� a liczba wskaza�  na ten w
a� nie element 

� wiadczy o tym, � e Olsztyn postrzegany jest jako miasto o przeci	 tnie niskim poziomie 

wypracowywanych dochodów. 

 

Rysunek 2.2 Uzasadnienie ch	 ci zmiany miejsca zamieszkania 
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Identyfikacja mieszka� ców z Olsztynem, mierzona poprzez ilo� 
  osób deklaruj� cych 

ch	 
  pozostania w mie� cie, wykazuje tendencj	  zni� kow� . Pomimo pewnego zawahania  

w roku 2008 (o ok. 6% wzros
a liczba osób chc� cych pozosta
  w mie� cie) nale� y 

domniemywa
 , � e tendencja b	 dzie si	  utrzymywa
 , gdy�  zjawisko to zwi� zane jest  
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z procesem rozszerzania oddzia
ywania miasta na po
o� one  

w pobli� u wsie, do których przenosz�  si	  dotychczasowi mieszka� cy Olsztyna  

w poszukiwaniu atrakcyjnych gruntów budowlanych.  

Rozwój przestrzenny miasta uwzgl	 dnia
  powinien tak� e zmiany � wiadomo� ciowe, 

polegaj� ce w tym kontek� cie, na rosn� cym popycie na samodzielne domy kosztem spadku 

popularno� ci budownictwa wielorodzinnego. Przy ograniczonych zasobach terenów 

budowlanych, znajduj� cych si	  w obr	 bie miasta, nale� y odnotowa
 , � e zwi	 kszanie 

zag	 szczenia budownictwa wielorodzinnego wp
ywa negatywnie na komfort � ycia 

mieszka� ców, co przek
ada si	  na poszukiwanie przestrzeni � yciowej poza obr	 bem miasta. 

Dlatego nale� y zwróci
  uwag	  na znaczenie, jakie dla dobrostanu mieszka� ców Olsztyna, 

maj�  rozwijaj� ce si	  przedmie� cia – cz	 sto po
o� one poza administracyjnymi granicami 

miasta oraz pozbawione dogodnych szlaków umo� liwiaj� cych komunikacj	  z o� rodkiem 

centralnym – Olsztynem. 

W strategii rozwoju miasta nale� y równie�  uwzgl	 dni
  elementy, które b	 d�  podnosi
y 

jego atrakcyjno� 
  w oczach m
odszego pokolenia, szczególnie osób ucz� cych si	 . Zasadniczy 

problem wydaje si	  tkwi
  w specyfice lokalnego rynku pracy, który postrzegany jest przede 

wszystkim przez pryzmat niskich wynagrodze� . Oczekiwane rozwi� zania powinny zawiera
  

w sobie ju�  nie tylko recept	  na powstawanie wi	 kszej liczby miejsc pracy, ale równie�  

bod� ce sprzyjaj� ce rozwojowi bran�  i zawodów daj� cych zatrudnienie na dobrze op
acanych 

stanowiskach.  

 

 

3 Sytuacja mater ialna i mieszkaniowa w opiniach respondentów 

 W poprzednich cyklach badawczych przyj	 to, � e wiarygodniejsza jest subiektywna 

ocena sytuacji materialnej dokonywana przez respondenta, ni�  opieranie si	  na zestawieniu 

wysoko� ci uzyskiwanych miesi	 cznie dochodów, posiadanego maj� tku lub innych zasobów 

materialnych.  Dlatego tak� e w niniejszym dokumencie prezentowana jest wyra� ana przez 

respondentów samoocena ich sytuacji materialnej.  

3.1 Sytuacja mater ialna 

 Z uzyskanych danych wynika, � e ocena sytuacji materialnej mieszka� ców Olsztyna 

uleg
a znacz� cej poprawie (rys. 3.1). W porównaniu z wynikami pierwszych bada�  z roku 
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1997 udzia
 osób deklaruj� cych, � e pieni	 dzy nie wystarcza spad
 

z 50,4% do zaledwie 13,3%. Z bie� � cych danych z 2008 roku wynika, � e najsilniejszy wzrost 

nast� pi
 w kategorii „pieni	 dzy wystarcza na bie� � ce wydatki i mog	  zaoszcz	 dzi
 ”  –  

w porównaniu z poprzednimi badaniami mamy do czynienia prawie z pi	 ciokrotnym 

wzrostem liczebno� ci odpowiedzi tego typu.  

 

Rysunek 3.1.1 Ocena sytuacji materialnej w opiniach respondentów 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Odnotowana w bie� � cych badaniach subiektywna ocena sytuacji materialnej 

respondentów skorelowana jest z niektórymi cechami okre� laj� cymi ich po
o� enie spo
eczne: 

– najni� szy poziom oceny w
asnej sytuacji materialnej, reprezentuj�  osoby w wieku 65  

i wi	 cej lat. W stosunku do pozosta
ych kategorii wiekowych, udzia
 osób inwestuj� cych 

zaoszcz	 dzone � rodki jest o po
ow	  mniejszy, natomiast niemal dwa razy cz	 � ciej 

pojawia
y si	  deklaracje, � e „pieni	 dzy nie wystarcza” . W przypadku najm
odszych 

respondentów (18-24 lata) nadreprezentowana jest kategoria „pieni	 dzy wystarcza na 

bie� � ce wydatki”  – mo� na domniemywa
 , i�  jest to spowodowane brakiem 

samodzielno� ci finansowej m
odych ludzi, których dochody w wi	 kszo� ci stanowi 

wsparcie udzielane i kontrolowane przez rodziców; 

– pozytywna ocena w
asnej sytuacji materialnej jest pozytywnie skorelowana z posiadanym 

wykszta
ceniem – im wy� szy jego poziom, tym cz	 � ciej pojawia si	  stwierdzenie, � e 

respondenci dysponuj�  pewn�  nadwy� k�  � rodków finansowych; 
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– najwy� szy poziom oceny w
asnej sytuacji materialnej 

wykazuj�  osoby pracuj� ce na w
asny rachunek, natomiast – co nie jest zaskoczeniem – 

najgorzej swoj�  sytuacj	  postrzegaj�  osoby bezrobotne, oraz emeryci i renci� ci;  

– kobiety o po
ow	  rzadziej ni�  m	 � czy� ni stwierdzaj� , � e oprócz bie� � cych wydatków, 

posiadane nadwy� ki finansowe przeznaczaj�  na inwestycje. 

  

Jak ju�  wy� ej wspomniano, prezentowana ocena sytuacji materialnej ma charakter 

subiektywny. Szczególnie pozycja „pieni	 dzy wystarcza na bie� � ce wydatki”  zawiera w sobie 

mnogo� 
  kra� cowych cz	 sto interpretacji – od minimum niezb	 dnego do prze� ycia, do 

intensywnej konsumpcji luksusowych dóbr, która w okre� lonym otoczeniu stanowi
  mo� e 

utrzymywanie niezb	 dnego standardu. Dlatego te�  wprowadzone zosta
o dodatkowe pytanie, 

które mia
o na celu okre� lenie zakresu ogranicze�  finansowych, które dotykaj�  respondentów.  

W przypadku 18,6% ankietowanych niedostatki finansowe oznaczaj�  konieczno� 
  

ograniczenia spo� ycia � ywno� ci, co w spo
ecze� stwie konsumpcyjnym nale� y uzna
  za 

skrajny przypadek, gro� � cy trwa
ym wykluczeniem spo
ecznym (rys. 3.1.2). Nie w pe
ni 

zaspakajane s�  tak� e kolejne potrzeby, zaliczane do kategorii podstawowych, takie jak 

posiadanie lokum (22,9%) oraz zakup odzie� y (14,9%). Najcz	 � ciej respondenci oszcz	 dzaj�  

rezygnuj� c z wydatków na kultur	  i rozrywk	 , taka sytuacja dotyczy 36,4% osób 

uczestnicz� cych w badaniu. Oczywi� cie nale� y zauwa� y
 , � e zgodnie z ogólnie przyj	 t�  

hierarchi�  potrzeb, osoby których nie sta
  na zaspokojenie potrzeb podstawowych bardzo 

rzadko s�  w stanie przeznacza
  � rodki na zaspokajanie potrzeb wy� szego rz	 du. Oznacza to, 

� e respondenci deklaruj� cy brak finansów na zakup � ywno� ci, odzie� y b� d�  dokonanie op
at 

mieszkaniowych, w niewielkim stopniu s�  w stanie przeznaczy
  swoje dochody na kultur	   

i rozrywk	  czy te�  edukacj	  i nauk	  dzieci. 
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Rysunek 3.1.2 Brak � rodków powoduje ograniczenia w wydatkach na: 

 

 

 

 

 

 

 

3.2 Ocena sytuacj i mieszkaniowej  

Kolejnym parametrem, który ma przybli� y
  warunki � ycia mieszka� ców Olsztyna, jest 

ich subiektywna ocena sytuacji mieszkaniowej (rys. 3.2.1). Zestawienie wyników uzyskanych 

we wszystkich cyklach badawczych nie pozwala na stwierdzenie wyst	 powania 

jednoznacznego trendu. W trzech kategoriach: bardzo dobra sytuacja mieszkaniowa, dobra  

i � rednia, wyst	 puje wyra� ne falowanie opinii – ró� nice mi	 dzy poszczególnymi latami 

si	 gaj�  od ok. 8% do prawie 40%. Gwa
towny spadek udzia
u ocen bardzo dobrych i dobrych, 

jaki nast� pi
 w 2008 roku mo� e by
  zwi� zany z sytuacj�  na rynku mieszkaniowym – 

gwa
towny wzrost cen mieszka�  w po
� czeniu z ograniczeniem dost	 pno� ci kredytów 

hipotecznych musia
 wp
yn� 
  na pogorszenie perspektyw nabycia nieruchomo� ci. 

Stosunkowo du� �  stabilno� ci�  charakteryzuj�  si	  opinie okre� laj� ce sytuacj	  

mieszkaniow�  na poziomie dostatecznym – tutaj ró� nice mi	 dzy latami mieszcz�  si	   

w granicach b
	 du statystycznego. Natomiast mo� na odnotowa
  stopniowy spadek ocen z
ych 

– od 11,5% w roku 1997 do 1,9% w roku 2008.  

W roku 2008 swoj�  sytuacj	  mieszkaniow�  stosunkowo najs
abiej (zsumowane 

kategorie: sytuacja bardzo dobra i dobra) ocenili mieszka� cy nale� � cy do najstarszej grupy 

wiekowej (65 lat i wi	 cej). W pozosta
ych grupach wiekowych oceny: bardzo dobra i dobra, 

to oko
o 25-30% deklaracji, natomiast w� ród najstarszych respondentów to zaledwie nieco 

powy� ej 10%.  

Podobnie jak w przypadku oceny sytuacji materialnej, wykszta
cenie jest dodatnio 

skorelowane z poziomem oceny sytuacji mieszkaniowej – im wy� sze wykszta
cenie tym 

lepsze zdanie o warunkach zamieszkania. Nale� y domniemywa
 , � e ta prawid
owo� 
  jest 
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pochodn�  wy� szego statusu maj� tkowego osób posiadaj� cych 

wy� szy poziom wykszta
cenia. Dlatego podobne zjawisko wyst	 puje przy uwzgl	 dnieniu 

rodzaju aktywno� ci zawodowej respondentów – im wy� szy poziom uzyskiwanych w danej 

grupie dochodów, tym wy� sza ocena sytuacji mieszkaniowej. Zdecydowanie najwi	 cej 

optymistycznych opinii wyra� aj�  pracuj� cy na w
asny rachunek, a po drugiej stronie skali s�  

osoby bezrobotne – ró� nica w udziale ocen pozytywnych si	 ga ponad 40%.  

 

Rysunek 3.2.1 Ocena sytuacji mieszkaniowej w poszczególnych latach 
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Niezadowolenie z warunków � yciowych – niska ocena sytuacji materialnej oraz 

warunków mieszkaniowych mo� e mie
  wp
yw na opinie mieszka� ców o funkcjonowaniu 

miasta. Zasadnicz�  kwesti� , która wymaga rozwik
ania jest pytanie, na ile zamieszkiwanie  

w Olsztynie sprzyja podnoszeniu statusu materialnego? Zaprezentowane dane zawieraj�  

zarówno symptomy poprawy sytuacji – wyra� ny przyrost liczby osób pozytywnie 

oceniaj� cych swoj�  sytuacj	  materialn� , jak i pewne ostrze� enie – w ponad po
owie 

przypadków osoby, którym nie wystarcza � rodków pieni	 � nych, nie s�  w stanie zaspokoi
  

podstawowych potrzeb, nie sta
  ich na zakup � ywno� ci, ubra�  b� d�  ponoszenie op
at 

mieszkaniowych. Oznacza to, � e pomimo ogólnego wzrostu poziomu � ycia mieszka� ców 

Olsztyna, nadal liczna jest grupa ludzi, którzy nie skorzystali z owoców poprawy koniunktury 
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gospodarczej. Niewielkie s�  tak� e szanse na to aby te osoby by
y 

w stanie samodzielnie rozwi� zywa
  swoje problemy bytowe.  

 Wyra� na poprawa sytuacji materialnej nie przek
ada si	  jednoznacznie na wzrost 

zadowolenia z warunków mieszkaniowych. Mo� na domniemywa
 , � e optymizmu nie 

wystarcza aby zaspokoi
  oczekiwania zwi� zane z oczekiwanym standardem i warunkami 

zamieszkania. Substancja mieszkaniowa zazwyczaj nie podlega gwa
townym zmianom 

jako� ciowym, nale� y wi	 c domniemywa
 , ze zaobserwowane wahania w ocenie w
asnej 

sytuacji mieszkaniowej nie s�  wynikiem gwa
townego pogorszenia stanu technicznego 

budynków, lecz rosn� cych aspiracji odno� nie wyposa� enia i standardu wyko� czenia 

mieszka� . 

 

 

4 Hierarchia potrzeb i preferencj i mieszka� ców Olsztyna 

Jednym z zasadniczych motywów funkcjonowania w
adzy na szczeblu lokalnym jest 

wpisana w logik	  samorz� dno� ci konieczno� 
  uwzgl	 dniania opinii oraz pogl� dów 

mieszka� ców administrowanego terenu. Ustalenie jakie dzia
ania maj�  dla mieszka� ców 

znaczenie priorytetowe stwarza mo� liwo� 
  prowadzenia rzeczywistego dialogu spo
ecznego 

mi	 dzy w
adz�  a obywatelami. Jego efektem powinna by
  mo� liwo� 
  przyj	 cia krótko  

i d
ugookresowych celów, które umo� liwi�  osi� gni	 cie po� � danego stanu poprzez realizacj	  

oczekiwanych spo
ecznie zada�  oraz neutralizacj	  mankamentów i uci� � liwo� ci 

wskazywanych przez mieszka� ców jako dokuczliwe.  

4.1 Ogólna wizja Olsztyna w opinii mieszka� ców 

Pro� ba o wskazanie obszarów funkcjonowania miasta wymagaj� cych, zdaniem 

Olsztynian, znacz� cej poprawy pojawi
a si	  we wszystkich poprzednich edycjach badania. 

Dzi	 ki mo� liwo� ci analizy porównawczej zmian, zachodz� cych w zakresie oceny poziomu 

wa� no� ci ró� nych sfer � ycia miasta, mo� na wskaza
  wyst	 powanie tendencji wyznaczaj� cych 

przewarto� ciowania dokonuj� ce si	  w � wiadomo� ci Olsztynian. Nale� y jednak� e zaznaczy
 , 

� e ze wzgl	 du na zmian	  metodologii przyj	 tej dla tego pytania porównania mi	 dzy 

poszczególnymi okresami musz�  mie
  jedynie charakter orientacyjny. Zaprezentowane na 

rysunku 4.1.1 dane, wyra� nie jednak wskazuj� , � e zachodz� ce w opiniach zmiany maj�  
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charakter trwa
y i zmiana sposobu udzielania odpowiedzi1 (z tego 

wzgl	 du zaprezentowany zosta
 rozk
ad liczby wskaza�  a nie rozk
ad procentowy), nie mia
a 

znacz� cego wp
ywu na obserwowane prawid
owo� ci.  

Wypowiedzi respondentów wskazuj�  na wzrost znaczenia projektów 

infrastrukturalnych zorientowanych na popraw	  systemu komunikacyjnego miasta. Spo� ród 

wyró� nionych na wykresie 4.1.1 najcz	 � ciej wskazywanych obszarów wymagaj� cych 

poprawy, dwie pierwsze pozycje zajmuj� : „utrzymanie i remonty istniej� cych dróg”  oraz 

„budowa nowych dróg” . Respondenci coraz cz	 � ciej wskazuj�  równie�  na „promocj	  miasta”  

jako obszar wymagaj� cy znacz� cej poprawy. Wzrost znaczenia infrastruktury komunikacyjnej 

oraz dzia
a�  promocyjnych dokona
 si	  kosztem znacz� cego spadku liczby wskaza�  na 

ochron	  � rodowiska. W najnowszym rankingu z roku 2008  obszar ten straci
 swoj�  pozycj	   

i plasuje si	  poza pierwsz�  czwórk�  zagadnie�  wymagaj� cych poprawy – w poni� szym 

zestawieniu zosta
 on umieszczony, ze wzgl	 du na du� e znaczenie, jakie przypisywali mu 

respondenci w poprzednich cyklach badawczych. 

Rysunek 4.1.1 Obszary funkcjonowania miasta wymagaj� ce znacz� cej poprawy, porównanie 

w latach 1997-2008 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie: „Mieszka� cy Olsztyna 2006. Raport z bada�  opinii publicznej 
mieszka� ców Olsztyna. Urz� d Statystyczny w Olsztynie, 2006 r. 
 

 

                                                 
1 W badaniach z lat 1997–2003 nale� a
o wskaza
  maksymalnie 5 istotnych obszarów, a w badaniach w roku 
2006 i 2008 ankietowani byli proszeni o wskazanie dok
adnie 5 obszarów i okre� lenie ich poziomu wa� no� ci w 
skali od 1 do 5, gdzie 5 oznacza
o obszar wymagaj� cy najwi	 kszej, a 1 najmniejszej uwagi. 
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Respondenci dysponowali znacznie d
u� sz�  list�  zawieraj� c�  zagadnienia, które mog
y 

by
  wskazane jako wymagaj� ce interwencji, ze wzgl	 du na swój z
y stan, b� d�  du� e 

znaczenie jakie przypisuj�  im mieszka� cy. Oprócz wymienionych wcze� niej: utrzymania  

i remontów istniej� cych dróg, bodowy nowych dróg oraz promocji miasta, w 2008 roku na 

czele listy znalaz
y si	  jeszcze: budowa miejsc parkingowych, bezpiecze� stwo oraz 

wspieranie lokalnego biznesu/przedsi	 biorczo� ci (rys. 4.1.2). Z kolei przedsi	 wzi	 cia, które  

w najmniejszym stopniu uznane zosta
y za warte wsparcia to: odnowienie elewacji obiektów 

u� yteczno� ci publicznej, budowa nowych obiektów u� yteczno� ci publicznej oraz stra�  

miejska. Taki rozk
ad zaobserwowanych preferencji pozwala na wst	 pn�  interpretacj	  – 

mieszka� cy dostrzegaj�  konieczno� 
  zmiany na lepsze  w wielu obszarach funkcjonowania 

miasta. Ograniczenie ilo� ci mo� liwych wyborów jakie mogli dokona
  ankietowani, 

spowodowa
o, � e najliczniej wskazywane by
y te kategorie, które uznane zosta
y za wa� ne. 

Jednak� e nawet najrzadziej wybierane kategorie uzyskiwa
y stosunkowo du� �  liczb	  g
osów. 

Uwidoczniony na rysunku 4.1.2 rozk
ad odpowiedzi wskazuje, � e mieszka� cy Olsztyna 

niezbyt ch	 tnie popieraj�  ponoszenie wydatków na inwestycje, które w ich mniemaniu s
u� y
  

maj�  przede wszystkim urz	 dnikom – nak
ady na budynki u� yteczno� ci publicznej, 

uto� samiane bywaj�  bowiem z wydatkami na urz	 dy ró� nego szczebla.  

 Nale� y równie�  odnotowa
  wy� sz�  pozycj	  kategorii „wspieranie lokalnego biznesu”  

w porównaniu do „zasi
ków dla bezrobotnych”  – mo� na domniemywa
 , � e jest to � wiadectwo 

zachodz� cej w spo
ecze� stwie przemiany � wiadomo� ciowej, polegaj� cej na odchodzeniu od 

idei pa� stwa opieku� czego w kierunku modelu pa� stwa jako regulatora i prawodawcy, 

którego g
ównym zadaniem jest tworzenie warunków sprzyjaj� cych swobodzie w dzia
alno� ci 

gospodarczej a nie organizowanie pomocy spo
ecznej.  
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Rysunek 4.1.2 Obszary funkcjonowania miasta wymagaj� ce znacz� cej poprawy, rok 2008 
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utrudniaj� ce rozwój Olsztyna. Zaproponowane odpowiedzi przyporz� dkowane zosta
y do 

trzech ró� nych obszarów, gdy�  ze wzgl	 du na ich specyfik	  trudno by
oby porównywa
  jakie 

jest ich znaczenie (rys. 4.1.3, 4.1.4, 4.1.5). 

 Pierwsza analizowana sfera zawiera w sobie odniesienie do zagadnie�  zwi� zanych  

z kondycj�  zasobów ludzkich jakie wyst	 puj�  na terenie miasta (4.1.3).  Respondenci  

w pierwszym rz	 dzie wskazali na wysoki poziom bezrobocia oraz wysoki poziom ubóstwa 

mieszka� ców jako dwa najwa� niejsze problemy utrudniaj� ce rozwój Olsztyna (odpowiednio  

30,7% i 26,0%). 
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Rysunek 4.1.3 Opinie na temat najwi	 kszego problemu utrudniaj� cego rozwój miasta.  

Obszar 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

W przypadku kolejnego obszaru rozk
ad uzyskanych odpowiedzi jest nieco bardziej 

równomierny (rys. 4.1.4). Badani nieodmiennie wskazuj�  jak du� e, ich zdaniem, znaczenie 

ma stan szlaków komunikacyjnych – z
y stan infrastruktury drogowej wybrany zosta
 przez 

28,4% respondentów.  Kolejne dwie pozycje maj�  zwi� zek z upowszechnion�  wizj�  rozwoju 

miasta, chodzi o potencja
 turystyczny Olsztyna i sposoby jego wykorzystania. Zdaniem 20% 

respondentów ów potencja
 jest � le wykorzystywany, a dodatkowo (jak twierdzi 17,6%) jedn�  

z przyczyn takiego stanu rzeczy mo� e by
  zbyt s
aba promocja miasta, która negatywnie 

wp
ywa tak� e na pozosta
e obszary lokalnej gospodarki, na przyk
ad brak zadowalaj� cej 

obecno� ci inwestorów zewn	 trznych (12,8% wskaza� ). Na podobnym poziomie – 12,3% – 

ocenione zosta
o niewystarczaj� ce wsparcie ma
ych i � rednich przedsi	 biorstw. W tym 

miejscu odnotowa
  nale� y brak wyra� nych preferencji mieszka� ców Olsztyna odno� nie 

kierunku, w jakim ma pod� � a
  rozwój gospodarki Olsztyna. Nadanie podobnego znaczenia 

problemowi jakim jest brak zach	 ty dla nowych inwestorów – kojarzonych najcz	 � ciej  

z du� ymi firmami, a nawet mi	 dzynarodowymi korporacjami – oraz niewystarczaj� ce 

wsparcie dla ma
ych i � rednich przedsi	 biorstw sugeruje, � e oba rozwi� zania s�  w oczach 

mieszka� ców Olsztyna równoprawne.  
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Rysunek 4.1.4 Opinie na temat najwi	 kszego problemu utrudniaj� cego rozwój miasta.  

Obszar 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zasygnalizowana nieco wcze� niej problematyka znajduje swoje rozwini	 cie w danych 

zawartych na rysunku 4.1.5. Szczególna rola jak�  bran� a turystyczna pe
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abo rozwini	 ta infrastruktura 

turystyczna (25,8%). Niemal równie du� e znaczenie przyk
adaj�  oni do niewystarczaj� cej 

liczby miejsc parkingowych (25,3%) oraz braku zagospodarowania terenów zielonych miasta 

(22,4%).  

Rysunek 4.1.5 Opinie na temat najwi	 kszego problemu utrudniaj� cego rozwój miasta.  
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Omawiane powy� ej utrudnienia w rozwoju oraz 

akcentowane obszary wymagaj� ce znacz� cej poprawy wp
ywaj�  na zdolno� 
  miasta do 

realizowania jego zasadniczych funkcji (rys. 4.1.6). Zdaniem respondentów najs
absze 

osi� gni	 cia dotycz�  funkcji rekreacyjnej i turystycznej (21,8%), socjalno-zdrowotnej (17,2%) 

oraz przemys
owej (15,0%). Deklaracje badanych mo� na zinterpretowa
  jako odpowied�  na 

pytanie – w jakim aspekcie Olsztyn jest w najni� szym stopniu miastem...? Respondenci 

stwierdzaj�  wi	 c, � e najmniej jest tutaj miejsc, w których mo� na wypocz� 
  lub atrakcyjnie 

sp	 dzi
  wolny czas, a dodatkowo s
u� ba zdrowia oraz system opieki spo
ecznej nie dzia
a 

zgodnie z oczekiwaniami mieszka� ców. Do interesuj� cych spostrze� e�  mo� na zaliczy
  

wysok�  pozycje, w prezentowanym zestawieniu, funkcji przemys
owej. Jest to o tyle 

znacz� ce, � e w � wiadomo� ci mieszka� ców dominuje perspektywa rozwoju miasta w oparciu 

o bran� 	  turystyczn�  (patrz rys. 4.3.1) mimo tego, dostrzegaj�  oni znaczenie sfery 

produkcyjnej dla zrównowa� onego funkcjonowania miasta.  

 

Rysunek 4.1.6 Najs
abiej realizowane funkcje miejskie w Olsztynie 
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jakie ograniczaj�  rozwój miasta. Du� e znaczenie przywi� zywane 

jest równie�  do uwarunkowa�  rozwoju gospodarczego – ankietowanym zale� y na wspieraniu 

przedsi	 biorczo� ci oraz przyci� ganiu nowych inwestorów, dostrzegaj�  tak� e du� e znaczenie 

d
ugotrwa
ego bezrobocia oraz niskiego poziomu zamo� no� ci mieszka� ców Olsztyna jako 

powa� nego ograniczenia perspektyw rozwojowych. Wraz z rosn� cym poziomem � ycia – co 

wynika z deklaracji na temat oceny sytuacji materialnej – nast	 puje spadek znaczenia dzia
a�  

zwi� zanych z szeroko poj	 t�  sfer�  opieki spo
ecznej, a coraz wi	 ksz�  popularno� ci�  ciesz�  si	  

rozwi� zania maj� ce na celu wspieranie biznesu. 

Kompleksowa ocena warunków jakie stwarza � ycie w Olsztynie, zawieraj� ca w sobie 

wskazania na najs
abiej realizowane funkcje miejskie akcentuje znaczenie czynników  

o charakterze spo
ecznym, co mo� na zinterpretowa
  nast	 puj� co: na obecn�  chwil	 , 

wyst	 puj�  wa� niejsze deficyty i to je nale� y w pierwszym rz	 dzie neutralizowa
 , ale dla 

zachowania równowagi w funkcjonowaniu z
o� onej struktury jak�  jest du� e miasto,  

w perspektywie d
ugookresowej trzeba b	 dzie wyrówna
  zaleg
o� ci w realizowaniu funkcji 

nale� � cych do sfery spo
ecznej: rekreacyjno-turystycznych i socjalno-zdrowotnych. 

Mo� na domniemywa
 , �  utrzymuj� ca si	  dobra koniunktura w gospodarce owocowa
  

b	 dzie dalszym wzrostem zamo� no� ci mieszka� ców Olsztyna a tym samym utrwaleniem 

obserwowanych obecnie tendencji. Sta
y przyrost liczby samochodów to eskalacja 

problemów komunikacyjnych, a bogac� ce si	  spo
ecze� stwo potrzebowa
  b	 dzie terenów 

wyposa� onych w infrastruktur	  umo� liwiaj� c�  rozwój budownictwa mieszkaniowego.  

W przypadku spowolnienia gospodarki, b� d�  wyst� pienia/pojawienia si	  recesji, nale� y 

oczekiwa
  powrotu do akcentowania opieku� czej roli pe
nionej prze instytucje publiczne.  

4.2 Preferencje mieszka� ców Olsztyna w zakresie poszczególnych dziedzin � ycia 

miasta 

W poprzednim podrozdziale zaprezentowane zosta
y wypowiedzi mieszka� ców 

Olsztyna uj	 te w kategorie o du� ym stopniu ogólno� ci. Oznacza to, � e w zale� no� ci od 

sytuacji i po
o� enia spo
ecznego respondenta rozumienie wymienionych w ankiecie poj	 
  

mo� e by
  ró� ne, np. idea budowy nowych dróg znajduje powszechne poparcie pod 

warunkiem, � e dana droga nie ma przebiega
  w pobli� u miejsca zamieszkania osób 

wypowiadaj� cych si	  w tej kwestii. Dlatego te� , aby doprecyzowa
  jakie s�  pogl� dy 

mieszka� ców Olsztyna odno� nie planowanych inwestycji,  
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w ankiecie zawarte zosta
y propozycje konkretnych projektów,  

a respondentów poproszono o ocen	  ich znaczenia. Podobnego typu pytanie zosta
o zadane  

w poprzednim cyklu badawczym (rok 2006) jednak� e w tamtym czasie przyj	 to inny typ 

punktacji, dlatego do porównania (tab. 4.2.1) wykorzystany zosta
 hierarchicznie 

uporz� dkowany uk
ad pozycji, jakie poszczególne inwestycje uzyska
y w tamtym badaniu.  

W przypadku bada�  z 2008 roku do ustalenia rangi danego przedsi	 wzi	 cia pos
u� ono si	  

� redni�  punktów przyznanych inwestycji przez badanych. Kolejno� 
  dziedzin podlegaj� cych 

ocenie ustalona zosta
a wed
ug malej� cych ocen z roku 2008. 

W przeci� gu dwóch lat nie zmieni
y si	  pozycje trzech kluczowych, zdaniem 

respondentów, inwestycji. Najwa� niejszym przedsi	 wzi	 ciem by
a i jest budowa obwodnicy, 

wyprzedzaj� ca a�  o 0,55 punktu budow	  kompleksu sportowo-rekreacyjnego i 0,58 systemu 

� cie� ek rowerowych. W przypadku kolejnych inwestycji ró� nica w uzyskanej punktacji nie 

jest ju�  tak znaczna. Nale� y odnotowa
 , � e przetasowania mi	 dzy poszczególnymi 

propozycjami nie s�  zbyt du� e – najcz	 � ciej nast	 powa
 wzrost lub spadek znaczenia o jedn�  

lub dwie pozycje. Jedynie w przypadku zagospodarowania brzegu 	 yny wyst� pi
o 

przesuni	 cie w dó
 o cztery pozycje. Najs
abszym poparciem cieszy
 si	  zaproponowany po 

raz pierwszy w bie� � cych badaniach projekt utworzenia w Olsztynie linii tramwajowych. 

Oprócz trzech dominuj� cych w zestawieniu projektów, ocena znaczenia wi	 kszo� ci 

pozosta
ych uleg
a zmianie, a przy tak niestabilnym poziomie opinii trudno przewidzie
  jak  

w przysz
o� ci kszta
towa
  si	  b	 dzie poparcie spo
eczne dla poszczególnych typów 

inwestycji. Tym bardziej, � e spadek lub wzrost rangi dotkn� 
 i projektów infrastruktury 

komunikacyjnej i rekreacyjno-sportowej, oznacza to brak jednoznacznych preferencji co do 

ogólnych kierunków realizowanych inwestycji. Mieszka� cy deklaruj�  w ten sposób potrzeb	  

realizacji dzia
a�  wielotorowo, z uwzgl	 dnieniem konieczno� ci zaspokajania ró� nych potrzeb.  
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Tabela 4.2.1 Ocena znaczenia planowanych w mie� cie inwestycji 

Wyszczególnienie rok 2006 Wyszczególnienie rok 2008 
ocena 

rok 2008  
obwodnica miasta obwodnica miasta 3,63 
kompleks sportowo-rekreacyjny przy zbiegu ulic 
Pi
sudskiego i Leonharda (m.in. basen, gabinety 
odnowy biologicznej, sala gimnastyczna, lodowisko) 

kompleks sportowo-rekreacyjny przy zbiegu ulic 
Pi
sudskiego i Leonharda (m.in. basen, gabinety  
odnowy biologicznej, sala gimnastyczna, lodowisko) 3,08 

system � cie� ek rowerowych system � cie� ek rowerowych 3,05 

budowa Parku Centralnego, stworzenie terenów 
rekreacyjno–sportowych oraz zagospodarowanie i 
urz� dzenie zieleni miejskiej od ul. 22 stycznia 
poprzez park Korczaka do osiedla Mleczna 

ulica Obiegowa (
� cz� ca Sikorskiego, przez 
Pi
sudskiego, do Towarowej) 3,00 

zagospodarowanie rzeki 	 yny 

budowa Parku Centralnego – stworzenie terenów 
rekreacyjno–sportowych oraz zagospodarowanie  i 
urz� dzenie zieleni miejskiej od ul. 22 stycznia poprzez 
park Korczaka do osiedla Mleczna 2,98 

ulica Obiegowa (
� cz� ca Sikorskiego przez 
Pi
sudskiego do Towarowej) 

budowa parku naukowo-technologicznego (kompleks 
badawczo- rozwojowy s
u� � cy promocji  lokalnej i 
regionalnej gospodarki poprzez wdra� anie 
nowoczesnych technologii i wspieranie lokalnej 
przedsi	 biorczo� ci) 2,86 

budowa parku naukowo-technologicznego 
(kompleks badawczo-rozwojowy s
u� � cy promocji 
lokalnej i regionalnej gospodarki poprzez wdra� anie 
nowoczesnych technologii i wspieranie lokalnej 
przedsi	 biorczo� ci) budowa stadionu le� nego 2,88 
rozbudowa stadionu le� nego ulica Nowoba
tycka (równoleg
a do Ba
tyckiej) 2,84 
zagospodarowanie brzegów jeziora Ukiel zagospodarowanie rzeki 	 yny 2,69 

ulica Nowoba
tycka (równoleg
a do Ba
tyckiej) rewitalizacja by
ych koszar wojskowych 2,63 

rewitalizacja koszar powojskowych zagospodarowanie brzegów jeziora Ukiel 2,59 

centrum konferencyjno-targowe centrum konferencyjno-targowe 2,46 

 budowa linii tramwajowych 2,14 
Legenda:  
W porównaniu do poprzedniego badania: 
…znacznie inwestycji pozosta
o na niezmienionym poziomie  
…znacznie inwestycji wzros
o 
…znacznie inwestycji zmala
o 

 

* **  

Z zamieszczonych powy� ej danych wynika sugestia, � e przy opracowywaniu 

strategicznych planów dotycz� cych inwestycji kluczowych dla miasta nale� y uwzgl	 dnia
  nie 

tylko aktualn�  hierarchi	  deklarowanych preferencji, ale tak� e uwzgl	 dnia
  mo� liwe kierunki 

zmian owych tendencji. Mo� na bowiem domniemywa
 , � e mieszka� cy Olsztyna nie zawsze 

posiadaj�  g
	 bok� , merytoryczn�  wiedz	  na okre� lony temat i artyku
owane opinie mog�  

opiera
  si	  raczej na stereotypowych opiniach a nie pe
nej � wiadomo� ci znaczenia 

sugerowanych rozwi� za� . Jako przyk
ad mo� e pos
u� y
  uznanie obwodnicy miasta za 

inwestycj	  najwa� niejsz�  dla dalszego rozwoju miasta. Bez w� tpienia, wzmiankowany 
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projekt mo� e zaowocowa
  podniesieniem komfortu � ycia  

w mie� cie, ale równie�  mo� e przynie� 
  negatywne konsekwencje w postaci np. obni� enia 

dochodów bud� etu miasta. Dodatkowo, mieszka� cy Olsztyna zdaj�  si	  nie odró� nia
  ostro 

sfer nale� � cych do uprawnie�  i obowi� zków samorz� du i kierowa
  do w
adz lokalnych 

oczekiwania, których realizacja le� y poza ich bezpo� rednimi kompetencjami. Dlatego te�   

w realizowanej polityce spo
ecznej/gospodarczej odniesienia do opinii publicznej oceniaj� cej 

znaczenie poszczególnych typów inwestycji powinny by
  uzupe
niane pog
	 bionymi 

analizami merytorycznymi w celu zachowania równowagi mi	 dzy deklarowanymi przez 

miesza� ców potrzebami a skuteczno� ci�  w realizowaniu zak
adanego celu. 

4.3 Opinie mieszka� ców o sto
ecznej  roli oraz atrakcyjno� ci Olsztyna 

Kolejn�  p
aszczyzn�  weryfikacji pogl� dów na kluczowe dla rozwoju miasta dzia
ania 

by
a próba okre� lenia sposobów budowania silnej pozycji Olsztyna jako stolicy województwa 

(rys. 4.3.1). Pytanie to mia
o na celu stwierdzenie, jakie – zdaniem badanych – s�  

najefektywniejsze rozwi� zania, które maj�  wzmocni
  pozycj	  miasta w województwie. 

Dzi	 ki takiemu postawieniu problemu, mo� na ograniczy
  znaczenie subiektywnych wizji 

rozwoju Olsztyna, które mog
y mie
  wp
yw na odpowiedzi uzyskane w prezentowanych 

poprzednio pytaniach.  

W kolejnych latach najcz	 � ciej wskazywan�  odpowiedzi�  by
a rozbudowa bazy 

turystycznej, rekreacyjnej i sportowej (w roku 2008 nawet 90,6% wskaza� ). Podobnie jak  

w poprzednich analizach, nale� y wskaza
 , � e wysoka ranga tej kategorii mo� e budzi
  

w� tpliwo� ci, jednak� e jej dominacja nad pozosta
ymi dziedzinami jest faktem spo
ecznym,  

z którym nale� y si	  liczy
 . Próba okre� lenia odmiennych priorytetów powinna uwzgl	 dnia
  

konieczno� 
  przeprowadzenia debaty publicznej w celu wypracowania powszechnie 

akceptowanych rozwi� za� . 

Nie mo� na równie�  nie odnotowa
  wyst	 puj� cego w ostatnim badaniu wyra� nego 

wzrostu znaczenia infrastruktury transportowej, jako dziedziny maj� cej drugie w kolejno� ci 

znaczenie dla budowania silnej pozycji Olsztyna w regionie (57,3% wskaza� ). Gwa
towny 

wzrost znaczenia tej pozycji koresponduje z artyku
owanymi wcze� niej opiniami o obszarach 

wymagaj� cych znacz� cej poprawy oraz kluczowych dla rozwoju miasta inwestycjach. 



  
 

 

� ����� ���	�
����
���
����	����
�� � �������

��� ������� ������ �!"�$#�� %�&� �'�(�)�*
(�+$,�-�.��/� ����� ���

� %�� ��(�-�0�1�.�'�.�'�2�(�)�3 
�4�(�-�0�1�.�'�,�0�'�.

!"!"!5�  ���6�� %������ 7�� 8�!"!"!5� 6�
���
���� 
�+
� �$��#���� 7�� 8�%�+
9:
�� � ; � �
��� ���	���	<= ��$6�� %������ 7��

29 

 

 

Rysunek 4.3.1. Dziedziny maj� ce najwi	 ksze znaczenie przy budowaniu silnej pozycji 

Olsztyna w regionie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uzupe
nieniem dla okre� lenia dominuj� cej wizji miasta a zarazem zagadnieniem 

koresponduj� cym z opiniami o roli Olsztyna w regionie oraz jego perspektywach 

rozwojowych, by
o pytanie dotycz� ce turystycznej atrakcyjno� ci miasta oraz oceny 

prowadzonej promocji (rys. 4.3.2). Z uzyskanych odpowiedzi wynika, � e mieszka� cy nadal 

wierz�  w turystyczny potencja
 miasta (w roku 2008 zsumowane pozycje atrakcyjny i dobrze 

rozpropagowany oraz atrakcyjny ale s
abo rozpropagowany to 70% uzyskanych odpowiedzi). 

Wyra� nie jednak zaznacza si	  trend spadkowy w najliczniej wskazywanej kategorii – w roku 

2000 79,2% respondentów uwa� a
o, � e Olsztyn jest atrakcyjny ale s
abo promowany, 

natomiast w roku 2008 osób podzielaj� cych t�  opini	  by
o ju�  tylko 59,3%. Stopniowo, ale 

wyra� nie przybywa opinii, � e Olsztyn jest ma
o atrakcyjny oraz osób niezdecydowanych, 

które w tej kwestii nie maj�  wyrobionego pogl� du. 
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Rysunek 4.3.2 Ocena turystycznych walorów Olsztyna. Porównanie w latach 2000-2008. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* **  

Opinie na temat kluczowych obszarów i niezaspokojonych potrzeb s�  w zasadzie 

bardzo spójne: podstawow�  sfer� , która zdaniem mieszka� ców Olsztyna wymaga istotnych 

zmian, s�  niedostatki w infrastrukturze komunikacyjnej – brak dróg oraz s
aba jako� 
  

istniej� cych szlaków, stanowi podstaw	  do wyra� ania niezadowolenia z warunków � ycia  

w mie� cie oraz stwarza najpowa� niejsze ograniczenia dla rozwoju Olsztyna.  

Nadal w� ród mieszka� ców dominuje przywi� zanie do wizji Olsztyna jako miasta 

turystycznego, z tego wynikaj�  tak� e opinie dotycz� ce preferowanych dzia
a�  maj� cych 

sprzyja
  rozwojowi miasta. Du� e znaczenie przywi� zywane jest do promowania Olsztyna, 

szczególnie w kontek� cie jego funkcji turystycznych. Z drugiej strony brakuje pe
nej 

� wiadomo� ci konsekwencji tego typu dzia
a� , bowiem w� ród kluczowych dla rozwoju miasta 

obszarów, inwestycje w przedsi	 wzi	 cia podnosz� ce turystyczn�  atrakcyjno� 
  miasta nie 

znalaz
y si	  w� ród priorytetów. Badani dostrzegaj� , � e dla podniesienia rangi miasta  

w regionie, konieczne s�  inwestycje w baz	  turystyczn�  i rekreacyjno-sportow� , jednak� e 

kiedy zmuszeni s�  do wyboru co jest wa� niejsze, wyra� nie preferuj�  rozwi� zania podnosz� ce 

jako� 
  � ycia mieszka� ców, a nie b	 d� ce inwestycj� , której efekty b	 dzie mo� na odczu
   

w niesprecyzowanej przysz
o� ci.   
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5 Opinie Olsztynian o funkcjonowaniu miasta i osiedli 

� ycie spo
eczne ujmowane jako proces charakteryzuje si	  dynamik�  zachodz� cych  

w jego obr	 bie zjawisk. Oprócz oceny stanu bie� � cego wa� ny jest tak� e pogl� d co do 

kierunku oraz tempa zachodz� cych zmian – mo� na bowiem stwierdza
 , � e obecna sytuacja 

jest niezadowalaj� ca, ale równocze� nie docenia
  zachodz� cy w tej dziedzinie post	 p, gdy�  

stan poprzedzaj� cy wspó
czesne warunki by
 znacznie gorszy od obserwowanego obecnie. 

Dodatkowo, du� a aglomeracja miejska nie jest tworem jednorodnym i ocena warunków 

wyst	 puj� cych w jego poszczególnych cz	 � ciach bez w� tpienia podlega wp
ywowi 

zró� nicowanych czynników.  

5.1 Ocena zmian w � yciu Olsztyna 

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, zadaniem ankietowanych by
a ocena, 

w pi	 ciopunktowej skali, zmian zachodz� cych w ostatnich latach. Prezentowane dane 

zawieraj�  zestawienie wyników z roku 2003 oraz 2005, w pozosta
ych cyklach badawczych 

pos
u� ono si	  innym sposobem naliczania punktacji, dlatego bezpo� rednie porównania nie 

by
y mo� liwe. � redni�  punktacj	  dla ka� dej sfery przedstawia tabela 5.1.1 – dziedziny 

ocenione najwy� ej znajduj�  si	  na górze tabeli. 

W omawianym okresie najwi	 kszy post	 p, zdaniem mieszka� ców Olsztyna, nast� pi
 

w obszarze handlu i us
ug (wzrost o 2,33 punktu) oraz publicznego transportu zbiorowego 

(1,16). Nadal wysoko oceniane s�  zmiany w  budownictwie mieszkaniowym, jednak� e  

z porównania opinii zebranych w 2003 i 2008 roku wynika, � e w tej sferze nast� pi
 niewielki 

regres – � rednia przyznanych ocen spad
a o 0,07 punktu. Generalnie nast� pi
 wyra� ny wzrost 

ocen zmian w wi	 kszo� ci diagnozowanych obszarów – mo� na by rzec, � e zdaniem 

mieszka� ców Olsztyna „ idzie ku lepszemu”.   

Oprócz wspomnianego budownictwa mieszkaniowego, negatywnie oceniono zmiany 

zachodz� ce w s
u� bie zdrowia, opiece socjalnej i polityce prorodzinnej oraz infrastrukturze 

technicznej (drogi, chodniki, o� wietlenie). Na szczególn�  uwag	  zas
uguj�  w
a� nie te 

dziedziny, które w oczach mieszka� ców odstaj�  od ogólnego post	 pu. Na ostatnim miejscu 

rankingu w kontynuowanym trendzie spadkowym znajduje si	  ocena zmian zachodz� cych  

w infrastrukturze technicznej, mamy tutaj potwierdzenie wi	 kszo� ci z wcze� niej zawartych 

obserwacji – Olsztynianie uwa� aj� , � e w tej dziedzinie by
o � le i jest coraz gorzej. 
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Tabela 5.1.1 Ocena zmian zachodz� cych w poszczególnych dziedzinach � ycia miasta.  

  rok 2003 rok 2008 rok 2008 - rok 2003 
handel i us
ugi 1,51 3,84 2,33 
komunikacja miejska (publiczny transport zbiorowy) 2,30 3,46 1,16 
budownictwo mieszkaniowe 3,48 3,41 -0,07 
czysto� 
  i estetyka w mie� cie 2,32 3,23 0,91 
Kultura 2,24 3,23 0,99 
parki i urz� dzona ziele�  miejska  b.d. 3,24  
O� wiata 2,57 3,22 0,65 
bezpiecze� stwo i porz� dek publiczny 2,37 3,17 0,80 
ochrona � rodowiska 2,49 3,00 0,51 
kultura fizyczna (baza sportowo-rekreacyjna)  b.d. 2,71  
s
u� ba zdrowia 3,58 2,70 -0,88 
opieka socjalna i polityka prorodzinna 3,63 2,59 -1,04 
infrastruktura techniczna, stan dróg, chodników, 
o� wietlenie 

2,70 2,25 -0,45 

 

5.2 Ocena poszczególnych sfer  � ycia miasta w s� siedztwie miejsca zamieszkania 

W zaprezentowanym wcze� niej materiale znalaz
y si	  opinie mieszka� ców dotycz� ce 

Olsztyna jako ca
o� ci. Du� y organizm miejski bywa jednak� e cz	 sto poj	 ciem zbyt ogólnym, 

przez co nieco enigmatycznym. Dla wi	 kszo� ci z mieszka� ców najwa� niejsza jest najbli� sza 

okolica miejsca zamieszkania – jej stan w du� ym stopniu wp
ywa na ocen	  funkcjonowania 

ca
ego miasta. Dlatego w kwestionariuszu ankiety poproszono o odniesienie si	  do 

zaproponowanych kategorii zawieraj� cych pozytywne oceny poszczególnych sfer � ycia. 

Takie samo pytanie zosta
o zadane w jednym z poprzednich cykli badawczych (rok 2003) 

jednak� e ze wzgl	 du na ró� nice w przyj	 tym sposobie punktowania, do porównania (tab. 

5.2.1) wykorzystany zosta
 hierarchicznie uporz� dkowany uk
ad pozycji, jakie poszczególne 

kategorie uzyska
y w badaniu z 2003 roku. W przypadku bada�  z 2008 roku do ustalenia 

rangi danego przedsi	 wzi	 cia pos
u� ono si	  � redni�  punktów przyznanych przez badanych  

w danej kategorii. Kolejno� 
  dziedzin podlegaj� cych ocenie ustalona zosta
a wed
ug 

malej� cych ocen z roku 2008.  

Struktura udzielonych odpowiedzi w górnej cz	 � ci skali nie zmieni
a si	  diametralnie, 

w roku 2008 podobnie jak wcze�niej, pozytywnie oceniany jest dost	 p do komunikacji 

miejskiej oraz sfera handlu – przesuni	 cia na poszczególnych pozycjach dotycz�  zmian  
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Tabela 5.2.1 Charakterystyka miejsca zamieszkania i jego najbli� szej okolicy – pozytywy 

wyszczególnienie rok 2003 wyszczególnienie rok 2008 
ocena rok 

2008 
znajduj�  si	  dobrze zaopatrzone sklepy 
spo� ywcze 

jest 
atwy dost	 p do � rodków komunikacji 
miejskiej 4,16 

jest 
atwy dost	 p do � rodków 
komunikacji miejskiej 

znajduj�  si	  dobrze zaopatrzone sklepy 
spo� ywcze 4,11 

jest wystarczaj� ca ilo� 
  szkó
 i 
przedszkoli ulice s�  dobrze o�wietlone 3,63 

znajduj�  si	  dobrze zaopatrzone sklepy 
wielobran� owe 

znajduj�  si	  dobrze zaopatrzone sklepy 
wielobran� owe 3,55 

jest wystarczaj� ca ilo� 
  przychodni 
zdrowia jest czyste powietrze 3,54 
jest czyste powietrze ulice s�  czyste  3,50 
stan i utrzymanie zieleni s�  dobre stan i utrzymanie zieleni s�  dobre 3,49 

znajduj�  si	  punkty podstawowych us
ug znajduj�  si	  punkty podstawowych us
ug 3,48 

ulice s�  dobrze o�wietlone mieszka� cy czuj�  si	  bezpiecznie 3,38 

ulice s�  czyste budynki s�  dobrze utrzymane 3,34 

jest cicho i spokojnie jest cicho i spokojnie 3,27 

ulice i chodniki s�  w dobrym stanie 
znajduj�  si	  miejsca zabaw dla dzieci i 
m
odzie� y 3,26 

budynki s�  dobrze utrzymane 
jest wystarczaj� ca ilo� 
  przychodni 
zdrowia 3,23 

znajduj�  si	  miejsca zabaw dla dzieci i 
m
odzie� y 

jest wystarczaj� ca ilo� 
  szkó
 i 
przedszkoli 3,18 

istniej�  warunki do rekreacji i sportu ulice i chodniki s�  w dobrym stanie 3,01 

jest 
adna architektura jest 
adna architektura 2,95 

dzia
aj�  placówki kulturalne istniej�  warunki do rekreacji i sportu 2,96 
znajduje si	  wystarczaj� ca ilo� 
  miejsc 
do parkowania samochodów dzia
aj�  placówki kulturalne 2,84 

mieszka� cy czuj�  si	  bezpiecznie 
cz	 sto mo� na spotka
  patrol policji i 
s
u� by miejskiej 2,81 

cz	 sto mo� na spotka
  patrol policji i 
s
u� by miejskiej 

znajduje si	  wystarczaj� ca ilo� 
  miejsc do 
parkowania samochodów 2,05 
istniej�  udogodnienia dla osób 
niepe
nosprawnych 2,43 

Legenda:  
W porównaniu do poprzedniego badania: 
…pozycja zmiennej pozosta
 na niezmienionym poziomie  
…pozycja zmiennej wzros
a 
…pozycja zmiennej obni� y
a si	  
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o jedno miejsce. Wyj� tkiem jest du� y awans stwierdzenia, � e ulice 

s�  dobrze o�wietlone i czyste. Natomiast znacz� cy spadek dotkn� 
 oceny wystarczaj� cej ilo� ci 

szkó
 i przedszkoli oraz przychodni zdrowia. Je� li chodzi o doln�  cz	 � 
  skali, to mamy do 

czynienia ze znacz� cym post	 pem w zakresie poczucia bezpiecze� stwa natomiast pozosta
e 

oceny nie zmieni
y znacz� co swojej pozycji – te obszary które by
y nisko oceniane nadal 

znajduj�  si	  w dolnej cz	 � ci skali, dominuj�  tutaj zagadnienia zwi� zane ze sfer�  

infrastruktury, która przez mieszka� ców Olsztyna oceniana jest wyj� tkowo krytycznie. 

Uzupe
nieniem rankingu pozytywnych charakterystyk miejsca zamieszkania, by
y 

pytania dotycz� ce czynników maj� cych negatywne znaczenie (rys. 5.2.2). Wysokie miejsce  

w prezentowanym rankingu, wynikaj� ce z uzyskanej punktacji oznacza, � e zdaniem 

respondentów okre� lone zjawisko cz	 sto wyst	 puje w okolicy ich miejsca zamieszkania. 

Obecnie do najcz	 � ciej odczuwanych bol� czek nale� �  zmiany demograficzne (w postaci 

ubytku ludzi m
odych), problemy z patologi�  alkoholow�  oraz ci� gle odczuwalny wysoki 

poziom bezrobocia. Zgodnie z obserwacjami z tabeli nr 5.2.1 (wzrost poczucia 

bezpiecze� stwa) zjawiska zwi� zane z zagro� eniem przest	 pczo� ci� , znalaz
y si	  na samym 

ko� cu listy, nie s�  wi	 c odbierane jako bardzo powa� ne. Podsumowuj� c analizowane tutaj 

wyniki, nale� y zauwa� y
 , � e generalnie � rednia ocen przyznanych poszczególnym obszarom 

charakteryzuj� cym negatywne zjawiska wyst	 puj� ce w okolicy zamieszkania, plasuj�  si	   

w wi	 kszo� ci poni� ej � redniej mo� liwych do uzyskania punktów. Pe
na rozpi	 to� 
  mo� liwych 

do uzyskania punktów wynosi
a do 1 do 5, w poni� szej tabeli uzyskane maksimum to 3,04 

punktu. Oznacza to, � e badani mieszka� cy wymienionych problemów nie odbieraj�  jako 

bardzo dotkliwych.  

Tabela 5.2.2 Charakterystyka miejsca zamieszkania i jego najbli� szej okolicy – negatywy 

wyszczególnienie rok 2008 

ubywa ludzi m
odych 3,04 

jest du� o osób nadu� ywaj� cych alkoholu 2,94 

jest du� a liczba osób bezrobotnych 2,90 

jest du� a liczba m
odzie� y, która nie kontynuuje nauki 2,77 

standard � ycia mieszka� ców jest niski 2,73 

zasoby mieszkaniowe s�  zaniedbane, o niskim poziomie 2,65 

wyst	 puje zjawisko narkomanii 2,62 

cz	 sto dochodzi do aktów wandalizmu i chuliga� stwa 2,53 

cz	 sto dochodzi do kradzie� y 2,45 
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Zaprezentowane na rysunku 5.2.1 opinie respondentów � wiadcz�  o tym, � e problemy 

dotycz� ce ca
ego miasta s�  równie�  odbierane jako dotkliwe na poziomie bezpo� redniej 

okolicy zamieszkania. Najcz	 � ciej wybierana odpowied�  – z
y stan infrastruktury drogowej  

i komunikacyjnej (26,8%) – jest potwierdzeniem wcze� niej obserwowanych prawid
owo� ci – 

z
y stan dróg i chodników definiuje przestrze�  miejsk�  zarówno w wymiarze ogólnym (ca
e 

miasto), jak i jednostkowym (moje miejsce zamieszkania). Poniewa�  nawet pobie� na 

obserwacja pozwala stwierdzi
 , � e infrastruktura komunikacyjna w Olsztynie jest 

zró� nicowana – wyst	 puj�  obszary zaniedbane, ale równie�  o stosunkowo wysokim 

standardzie – mo� na wi	 c poszuka
  dodatkowych interpretacji. Skoro zrealizowane remonty  

i renowacje istniej� cych szlaków komunikacyjnych nie przynosz�  znacz� cej zmiany w ocenie 

tej sfery funkcjonowania miasta, to jakie dzia
ania mog
yby przynie� 
  oczekiwan�  zmian	  

opinii? Mo� na domniemywa
 , � e po� � dane efekty przynios
yby rozwi� zania polegaj� ce na 

daleko id� cych zmianach w systemie komunikacyjnym miasta. Remonty s�  oczywi� cie 

niezb	 dne, ale mieszka� cy oczekuj�  znacz� cej poprawy warunków na drogach (wybór 

obwodnicy, jako najwa� niejszej inwestycji dla miasta), a jest to mo� liwe tylko dzi	 ki 

istotnym zmianom, budowaniu nowych szlaków i g
	 bokiej rekonstrukcji istniej� cych 

rozwi� za� .  

Na kolejnym miejscu, w� ród wymienianych obszarów problemowych, znalaz
a si	  

s
abo rozwini	 ta infrastruktura turystyczna (19,1%). Podobnie jak w przypadku infrastruktury 

komunikacyjnej, mamy tutaj do czynienia z projekcj�  deficytów dotycz� cych ca
ego miasta 

na � rodowisko zamieszkania respondentów. Nale� y równie�  domniemywa
 , � e pod tym 

poj	 ciem kryje si	  raczej brak atrakcji do sp	 dzania czasu wolnego oraz miejsc relaksu  

i wypoczynku, z których mogliby korzysta
  sami mieszka� cy, ani� eli niedostatek obiektów 

przyci� gaj� cych rzesze turystów.  

Dopiero na trzeciej pozycji zlokalizowane s�  patologie spo
eczne, które uzyska
y 

14,6% wskaza� . Je� eli przyj� 
 , � e patologie spo
eczne, zanieczyszczenie � rodowiska oraz 

przest	 pczo� 
  nale� �  do jednej grupy aktywnych zagro� e�  – w ich efekcie zagro� one mo� e 

by
  bezpiecze� stwo a nawet � ycie mieszka� ców – za�  pozosta
e zmienne tworz�  grup	  

niedostatków, to nale� y stwierdzi
 , � e w Olsztynie przewa� aj�  problemy, które cho
  dotkliwe, 

nie tworz�  bezpo� redniego zagro� enia dla podstaw egzystencji mieszka� ców. 
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Rysunek 5.2.1 Problemy wyst	 puj� ce w najwi	 kszym nasileniu w okolicy zamieszkania 

respondenta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Pewnym potwierdzeniem powy� szych obserwacji, jest zestawienie opinii, 

zaprezentowane na rysunku 5.2.2. Do najcz	 � ciej wyst	 puj� cych zak
óce�  nale� �  zachowania 

o niskim stopniu szkodliwo� ci spo
ecznej, przest	 pstwa s�   w zdecydowanej mniejszo� ci. Co 

wi	 cej, 21,9% respondentów stwierdzi
o, � e mieszkaj�  w spokojnej okolicy i w ich 

s� siedztwie � adne z wymienionych zdarze�  nie wyst	 puje.  

Rysunek 5.2.2 Najcz	 � ciej wyst	 puj� ce zak
ócenia porz� dku publicznego w okolicy 

zamieszkania respondenta  
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***  

Ze wzgl	 du na znaczne rozproszenie danych, nie da si	  doszuka
  czytelnych korelacji 

mi	 dzy dzielnic�  zamieszkania a tre� ci�  odpowiedzi udzielonych na pytania dotycz� ce oceny 

zmian zachodz� cych w mie� cie oraz charakterystyki miejsca zamieszkania oraz jego okolicy. 

Dodatkowo, ze wzgl	 du na znaczne wewn	 trzne zró� nicowanie cech spo
ecznych 

mieszka� ców poszczególnych osiedli ustalenie wyra� nych prawid
owo� ci, nie jest mo� liwie 

tylko na podstawie zebranych w badaniu opinii. Jednak� e szacunkowa analiza pozwala 

przypuszcza
 , � e owe zwi� zki istniej� , a po uzupe
nieniu wyników bada�  danymi o faktach 

spo
ecznych, uzyskanymi w trakcie analizy dokumentacji b	 d� cych w gestii instytucji 

publicznych (np. Policja, MOPS itd.) mo� liwe b	 dzie ustalenie obszarów (cz	 � ci osiedli, 

kwarta
ów ulic), gdzie omawiane problemy wyst	 puj�  ze szczególnym nasileniem.  

5.3 Sfera czasu wolnego: kultura, rekreacja oraz inne sposoby sp� dzania czasu 

wolnego 

Jednym z wa� nych czynników decyduj� cych o odczuwanej jako� ci funkcjonowania  

w mie� cie, jest dost	 pno� 
 , ilo� 
  i jako� 
  ofert sp	 dzania wolnego czasu. Subiektywna ocena 

ich odbioru nie by
a przedmiotem analizy, podj	 to jednak prób	  ustalenia, czy potrzeby 

mieszka� ców w tym zakresie s�  zaspakajane, czy te�  nie. Uznano, � e charakterystyka 

ogranicze�  wp
ywaj� cych na korzystanie z oferty placówek, zwi� zanych z barierami 

finansowymi lub problemami z dotarciem, potraktowana zostanie zbiorczo w postaci oceny 

dost	 pno� ci poszczególnych us
ug. Ze wzgl	 du na ich jako� ciowe zró� nicowanie, 

poszczególne urz� dzenia rekreacyjne przyporz� dkowane zosta
y do dwóch ró� nych typów 

aktywno� ci – rekreacji ruchowej oraz czasu wolnego - umo� liwiaj� cych realizacj	  w
asnych 

zainteresowa� . Dodatkowo, ze wzgl	 du na wspomniane powy� ej mo� liwe ograniczenia  

w korzystaniu z wymienionych us
ug (np. finanse, odleg
o� 
 ), poproszono respondentów, aby 

dost	 pno� 
  poszczególnych urz� dze�  oceniali pozytywnie lub negatywnie („ tak” , „nie” ).  

Prezentowane dane analizowa
  mo� na w co najmniej dwóch p
aszczyznach – poprzez 

sporz� dzenie rankingu od najlepiej do najmniej dost	 pnych obiektów lub porównanie zmian 

zachodz� cych w poszczególnych latach. Poniewa�  ka� dy z punktów móg
 by
  oceniony  

w sposób sprzeczny – prawdopodobna jest sytuacja, kiedy obiekt uzyskuj� cy najwi	 cej 

wskaza�  na „nie” , mia
by równie�  najwi	 cej deklaracji pozytywnych – dlatego w poni� szych 
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zestawieniach skoncentrowano si	  na pojawiaj� cych si	   

w przeci� gu ostatnich 8 lat tendencjach.  

W pierwszym rz	 dzie analizie poddane zosta
y wypowiedzi na temat obiektów 

zakwalifikowanych do sfery rekreacji ruchowej. Uzyskane wyniki nie s�  jednoznaczne, opinie 

o dost	 pno� ci poszczególnych obiektów charakteryzuj�  si	  znaczn�  nawet zmienno� ci�   

(w 2000 roku tylko 5,8% badanych uzna
o, � e lodowiska s�  dost	 pne, a w 2008 roku by
o to 

ju�  27,6%). Generalnie nale� y odnotowa
 , � e oprócz tras pieszych wszystkie pozosta
e 

rodzaje obiektów rekreacyjnych zosta
y ocenione jako bardziej dost	 pne ni�  w poprzednim 

cyklu badawczym (rok 2006). Podobna prawid
owo� 
  znajduje swoje odbicie  

w wypowiedziach zebranych w tabeli 5.3.2, z tym, � e w tym przypadku, zmniejszenie si	  

liczby wskaza�  mówi o tym, � e mniej jest obiektów, które badani okre� lili jako niedost	 pne.  

Jednoznaczne zmiany w opinii mo� na by interpretowa
  jako efekt polepszaj� cej si	  

bazy, dzi	 ki której coraz wi	 cej mieszka� ców Olsztyna ma mo� liwo� 
  korzystania z ró� nego 

typu atrakcji. Jednak� e, ponad 10 procentowy spadek w ocenie dost	 pno� ci boisk sportowych, 

jaki nast� pi
 mi	 dzy badaniami w 2000 a 2003 roku (tab. 5.3.1) trudno jest wyt
umaczy
 , tym 

bardziej, � e po okresie stabilizacji (lata 2003 i 2006) nast� pi
 wyra� ny wzrost liczby ocen 

mówi� cych o tym, � e boiska sportowe s�  dost	 pne.  

Tabela 5.3.1 Ocena dost	 pno� ci obiektów rekreacji ruchowej  

Nast� puj � ce obiekty s�  dost� pne rok 2000 rok 2003 rok 2006 rok 2008 
Boiska sportowe 32,3 22,4 21,0 32,5 
Baseny 11,5 9,5 8,5 22,7 
K� pieliska 51,8 58,2 40,9 44,1 
Lodowiska 5,8 5,2 10,6 27,6 
Trasy rowerowe 5,2 8,7 14,8 17,9 
Trasy do jazdy na deskach lub 
y� worolkach 3,6 3,6 7,7 14,6 
Sale gimnastyczne 19,4 20,9 26,1 33,0 
Stadiony 43,1 34,4 27,6 27,7 
Korty tenisowe 16,8 25,1 20,3 25,1 
Kluby fitness / si
ownie b.d. b.d. 41,9 55,7 
Trasy piesze 36,9 38,7 41,0 39,8 

 

W tabeli 5.3.1 zaprezentowano ocen	  dost	 pno� ci obiektów rekreacji ruchowej, 

natomiast w tabeli 5.3.2 opinie mówi� ce o braku dost	 pno� ci jej poszczególnych elementów.  

Z prezentowanych danych wynika, � e w 2008 roku nadal przewa� aj�  stwierdzenia mówi� ce  

o braku odpowiednich urz� dze�  rekreacyjnych. Tylko w przypadku k� pielisk, tras pieszych  
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i klubów fitness/si
owni przewa� aj�  deklaracje mówi� ce o ich 

dost	 pno� ci – w przypadku tej ostatniej kategorii nale� y zaakcentowa
  znaczn�  ich przewag	 . 

Tabela 5.3.2 Ocena braku dost	 pno� ci obiektów rekreacji ruchowej 

Nast� puj � ce obiekty nie s�  dost� pne rok 2000 rok 2003 rok 2006 rok 2008 
Boiska sportowe 44,2 46,8 52,1 41,4 
Baseny 79,1 80,7 85,2 65,2 
K� pieliska 36,6 32,9 49,4 39,8 
Lodowiska 78,4 78 73,8 51,3 
Trasy rowerowe 80,1 68,9 63,9 62,0 
Trasy do jazdy na deskach lub 
y� worolkach 70,5 63,1 57,6 52,5 
Sale gimnastyczne 52,5 46,9 42,7 35,8 
Stadiony 36,5 43,3 57,1 55,2 
Korty tenisowe 51 42,8 47,5 44,8 
Kluby fitness / si
ownie b.d. b.d. 24,6 19,6 
Trasy piesze 46,6 39,4 38,1 37,7 

 

 

Ocena dost	 pno� ci obiektów nale� � cych do sfery czasu wolnego zosta
a 

przeprowadzona w podobny, jak wy� ej opisywano, sposób. W przypadku tej grupy obiektów 

rekreacyjnych w ostatnim badaniu nast� pi
 wyra� ny wzrost liczby opinii mówi� cych  

o dost	 pno� ci poszczególnych urz� dze� . Tylko w przypadku kin odnotowany zosta
 niewielki 

spadek tego typu stwierdze�  – bez w� tpienia ma to zwi� zek z likwidacj�  kilku obiektów 

pe
ni� cych tak�  funkcj	 , jaka mia
a miejsce w ci� gu ostatnich lat w Olsztynie.  

Tabela 5.3.3 Ocena dost	 pno� ci obiektów nale� � cych do sfery czasu wolnego oraz 

umo� liwiaj� cych realizacj	  w
asnych zainteresowa�  

Nast� puj � ce obiekty s�  dost� pne rok 2000 rok 2003 rok 2006 rok 2008 
Kina 78,5 72,3 71,1 70,6 
Teatry 67 63,2 66,7 70,9 
Biblioteki 63 63,4 61,8 69,3 
Domy kultury 39,9 38,3 34,8 54,7 

Miejsca, gdzie mo� na spotka
  si	  ze znajomymi 
(restauracja, kawiarnia, pub) 42,2 55,3 69,4 78,0 

Miejsca, gdzie mo� na rozwija
  swoje 
zainteresowania 18,4 22,5 25,6 39,6 

Miejsca, gdzie mo� na pos
ucha
  muzyki 
(filharmonia, amfiteatr, sale koncertowe) 27,9 31,4 47,7 61,9 

Miejsca rozrywki dla m
odzie� y (dyskoteka) b.d. b.d. 56,2 67,1 
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W przeciwie� stwie do urz� dze�  s
u� � cych rekreacji 

ruchowej, w przypadku sfery wolnego czasu oraz obiektów umo� liwiaj� cych realizacj	  

w
asnych zainteresowa�  wyst	 puje przewaga opinii mówi� cych o ich dost	 pno� ci, nad 

deklaracjami wskazuj� cymi na brak dost	 pno� ci. Tylko w przypadku kategorii „miejsca gdzie 

mo� na rozwija
  swoje zainteresowania”  ró� nica jest niewielka i wynosi 4,5% – w pozosta
ych 

przypadkach przewaga opinii pozytywnych jest nawet kilkukrotna. 

Tabela 5.3.4 Ocena braku dost	 pno� ci obiektów nale� � cych do sfery czasu wolnego oraz 

umo� liwiaj� cych realizacj	  w
asnych zainteresowa�  

Nast� puj � ce obiekty nie s�  dost� pne rok 2000 rok 2003 rok 2006 rok 2008 
Kina 17,2 22,3 23,7 19,7 
Teatry 28,2 30,1 28,8 19,5 
Biblioteki 27,1 25,8 22,2 16,9 
Domy kultury 36,6 34,3 32,4 21,3 

Miejsca, gdzie mo� na spotka
  si	  ze znajomymi 
(restauracja, kawiarnia, pub) 44,2 29,6 19,6 12,0 
Miejsca, gdzie mo� na rozwija
  swoje 
zainteresowania 58,7 48,3 45,1 35,1 

Miejsca, gdzie mo� na pos
ucha
  muzyki 
(filharmonia, amfiteatr, sale koncertowe) 48,8 39,3 42,3 25,9 

Miejsca rozrywki dla m
odzie� y (dyskoteka) b.d. b.d. 37,8 15,6 
 

Wyst	 powanie okre� lonego potencja
u w postaci dost	 pnych urz� dze�  i obiektów nie 

musi by
  bezpo� rednio zwi� zane z faktem korzystania z nich. Opisywane wy� ej sfery 

rekreacji wymagaj�  od uczestników pewnego zaanga� owania – cho
 by w postaci wyj� cia  

z domu. Nie wszyscy preferuj�  taki sposób na wypoczynek. Sposobem na wst	 pn�  

weryfikacj	  rzeczywistych potrzeb odno� nie wyposa� enia w obiekty sportu i rekreacji jest 

pytanie o preferowane przez respondentów sposoby sp	 dzania wolnego czasu (rys. 5.3.1).  

Z uzyskanych danych wynika, � e zdecydowana wi	 kszo� 
  mieszka� ców Olsztyna, 

podobnie jak w poprzednich latach, w 2008 roku preferuje bierny wypoczynek polegaj� cy na 

ogl� daniu telewizji/s
uchaniu radia (66,9%), spotykaniu si	  ze znajomymi/rodzin�  (64,9%) 

oraz czytaniu ksi� � ek/prasy (48,3%). Cho
  w ci� gu minionych 8 lat wyst	 powa
y pewne 

zmiany w znaczeniu poszczególnych sposobów sp	 dzania wolnego czasu, to zajmowane 

przez nie kolejne miejsca by
y takie same.  
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Rysunek 5.3.1 Preferowane sposoby sp	 dzania wolnego czasu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* **  

Nale� y si	  zastanowi
  jaki jest zwi� zek mi	 dzy niskim poziomem dost	 pno� ci 

obiektów s
u� � cych rekreacji ruchowej, a niewielk�  liczb�  wskaza�  na aktywne sposoby 

sp	 dzania wolnego czasu.  Zale� no� 
  mo� e by
  dwustronna: poniewa�  ma
o jest miejsc, gdzie 

mo� na aktywnie sp	 dza
  czas, to mieszka� cy ide	  relaksu realizuj�  w inny, pasywny sposób. 

Z drugiej strony, brak zainteresowania ze strony ewentualnych ch	 tnych mo� e powodowa
 , 

� e inicjatywy (cho
 by komercyjne) rozbudowy bazy sportowej nie znajduj�  wystarczaj� cego 

uzasadnienia. Rozstrzygni	 ciem tego dylematu mo� e by
  tylko stopniowa rozbudowa 

dost	 pnej bazy podlegaj� ca � cis
emu monitoringowi stopnia wykorzystania. 

5.4 Ocena wybranych instytucj i sfery bezpiecze� stwa  

Jednym z elementów maj� cych znacz� cy wp
yw na jako� 
  � ycia mieszka� ców miasta 

jest poziom odczuwanego zagro� enia/bezpiecze� stwa w miejscu ich zamieszkania. Jest to 

jeden z czynników wykorzystywany do okre� lania poziomu degradacji spo
ecznej tkanki 

miasta, a zarazem jako jedno z kryteriów do oceny potrzeby dzia
a�  rewitalizacyjnych. Na 

przestrzeni lat, gdy prowadzone by
y badania, widoczny jest jednoznaczny trend b	 d� cy 

efektem wzrostu poczucia bezpiecze� stwa (rys. 5.4.1). W porównaniu do roku 2000, kiedy 

okolic	  miejsca zamieszkania jako bezpieczn�  okre� li
o tylko 16,5% badanych, w roku 2008 
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takiej odpowiedzi udzieli
o ju�  46,5% respondentów. Istotne jest 

równie�  to, � e wzrost liczby osób czuj� cych si	  bezpiecznie nast� pi
 przede wszystkim dzi	 ki 

spadkowi liczby osób, które uwa� aj� , � e okolice ich miejsca zamieszkania s�  niebezpieczne  

(z 26,6% w roku 2000 do 4,2% w roku 2008). Obni� eniu, cho
  mniej dynamicznemu, uleg
a 

równie�  liczba wskaza�  stwierdzaj� cych, � e poszczególne obszary miasta s�  bezpieczne tylko 

w ci� gu dnia.   

Rysunek 5.4.1 Ocena odczuwanego poziomu bezpiecze� stwa w pobli� u miejsca 

zamieszkania. Porównanie w latach 2000-2008 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Znacz� cy nawet wzrost poczucia bezpiecze� stwa w pobli� u miejsca zamieszkania, nie 

wyklucza wyst	 powania zagro� e�  dla bezpiecze� stwa publicznego w miejscach, które nale� �  

do otwartej sfery publicznej (np. � rodki transportu publicznego), albo maj�  charakter 

okresowy/przej� ciowy (np. imprezy masowe). Spo� ród listy takich charakterystycznych 

miejsc ankietowani dokonali wyboru obszaru uznanego za szczególnie niebezpieczny (rys. 

5.4.2). Rozk
ad opinii zebranych na przestrzeni minionych 8 lat cechowa
 si	  du� �  

zmienno� ci� . Wyniki uzyskane w ka� dym cyklu badawczym uporz� dkowane hierarchicznie 

dawa
yby odmienn�  kolejno� 
  w rankingu miejsc uznanych za szczególnie niebezpieczne. 

Rysuj� cy si	  tutaj brak zdecydowania dotyczy a�  6 typów miejsc zaproponowanych 

respondentom do wyboru. Najwi	 ksze zmiany w kolejno� ci nast� pi
y jednak w ostatnim 

badaniu z 2008 roku – na pierwsz�  pozycj	  listy szczególnie niebezpiecznych miejsc wysun� 
 

si	  dworzec (52,4%) przed podobnie ocenianymi parkiem (36,9%) i ulic�  (36,2%) oraz 

imprez�  masow�  (34,7%) i autobusem/przystankiem (32,6%). Generalnie w zestawieniu 

przewa� aj�  otwarte tereny (wyj� tkiem jest dworzec), z du� ym ruchem, nale� � ce do sfery 
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publicznej. W miejscach gdzie jasno okre� lone s�  prawa 

w
asno� ci, a tym samym zakres odpowiedzialno� ci za bezpiecze� stwo, poczucie zagro� enia 

odczuwane jest rzadziej (restauracja, pub, sklep, itd.). 

Rysunek 5.4.2 Miejsca szczególnie niebezpieczne 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

W celu precyzyjniejszego zlokalizowania zagro� e�  poproszono respondentów  

o wskazanie, które z miejsc umieszczonych w zestawieniu, uwa� aj�  oni za najbardziej 

niebezpieczne. Dwie lokalizacje uzyska
y zbli� on�  liczb	  wskaza� : ulica Kolejowa na 

Zatorzu (22,7%) oraz obszary wokó
 tzw. „samotniaków” przy ul. Ko
obrzeskiej  

i Niepodleg
o� ci (21,7%). Kolejne miejsce zajmuj�  wspólnie: tereny blokowisk (Nagórki, 

Pojezierze, Kormoran) oraz okolice ulic Curie-Sk
odowskiej i Wyzwolenia (15,1%).  

Rysunek 5.4.3 Szczególnie niebezpieczne obszary miasta  
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Na poczucie bezpiecze� stwa wp
yw ma zapewne sprawno� 
  s
u� b odpowiedzialnych 

za utrzymanie porz� dku publicznego. W gestii w
adz miasta pozostaje Stra�  Miejska i jej 

dzia
anie poddane zosta
o ocenie. Badani nie rozstrzygali o tym jaki jest lub powinien by
  

zakres obowi� zków tej s
u� by, a jedynie czy dostrzegaj�  wp
yw jaki Stra�  Miejska ma na 

popraw	  bezpiecze� stwa (rys. 5.4.4). Wyniki nie s�  jednoznaczne, wyra� ny wzrost zaufania 

jaki mia
 miejsce mi	 dzy rokiem 2000 a 2006 w ostatnim badaniu uleg
 zachwianiu i liczba 

odpowiedzi negatywnych znowu przewy� szy
a udzia
 ocen pozytywnych. We wszystkich 

cyklach badawczych utrzymuje si	  bardzo wysoki odsetek osób nie maj� cych wyrobionego  

w tej kwestii zdania. Oznacza
  to mo� e, � e wielu mieszka� ców miasta nie jest 

zorientowanych czym Stra�  Miejska si	  zajmuje, jakie s�  na przyk
ad jej osi� gni	 cia, dlatego 

te�  nie chc�  jej ocenia
 .   

Rysunek 5.4.4 Ocena wp
ywu Stra� y Miejskiej na popraw	  bezpiecze� stwa. Porównanie w 

latach 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* **  

 

Rosn� ce poczucie bezpiecze� stwa, nie powinno prowadzi
  do bagatelizowania 

problemu zagro� e�  jakie wyst	 puj�  na terenie miasta. Respondenci jako stosunkowo 

bezpieczne ocenili bezpo� rednie otoczenie swojego miejsca zamieszkania, jednak� e ju�  

niektóre elementy przestrzeni publicznej – takie jak dworzec i park – powoduj�  powstawanie 

obaw zwi� zanych z bezpiecznym poruszaniem si	  w tych obszarach. Ankietowani wskazali 

równie� , jakie ich zdaniem, konkretne miejsca w Olsztynie uto� samiane s�  z zagro� eniami, 
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jakie niesie przest	 pczo� 
  b� d�  ró� nego typu patologie.  

Z uzyskanych informacji mo� na wyci� gn� 
  wniosek, � e tereny uznane za niebezpieczne 

wyst	 puj�  punktowo i rozproszone s�  po ró� nych cz	 � ciach miasta.  

Niejednoznacznie oceniona zosta
a rola s
u� by porz� dkowej jak�  jest Stra�  Miejska,  

w podnoszeniu poziomu bezpiecze� stwa w mie� cie. Respondenci zdaj�  si	  nie mie
  

wystarczaj� cych informacji o roli jak�  s
u� ba ta pe
ni, dlatego powstrzymuj�  si	  przed 

jednoznacznymi deklaracjami.  

 

 

6 Wybrane problemy wa� ne dla mieszka� ców Olsztyna 

W trakcie bada�  poruszone zosta
y szczegó
owe zagadnienia mog� ce mie
  znaczenie 

dla opracowa�  strategicznych oraz bie� � cej polityki w
adz miasta. W pierwszym rz	 dzie 

badani mieli podzieli
  si	  swoimi opiniami na temat dzia
aj� cego w mie� cie systemu 

edukacji, nast	 pnie w kwestii preferowanych � róde
 inwestowanych w mie� cie � rodków, 

problemów budownictwa mieszkaniowego oraz lokalizacji sklepów 

wielkopowierzchniowych. 

6.1 System edukacj i w oczach mieszka� ców 

Opinie na temat jako� ci pracy w poszczególnych placówkach o� wiatowych s�  

zró� nicowane. Co prawda tylko w przypadku szkó
 zawodowych udzia
 odpowiedzi 

uznanych za negatywne (zsumowane pozycje: raczej s
abo i zdecydowanie s
abo) 

przewy� sza odpowiedzi pozytywne (zdecydowanie wysoko i raczej wysoko) – 

odpowiednio 30,7% i 19,3%, jednak� e i tak najl iczniejsze by
y g
osy stwierdzaj� ce brak 

wiedzy w poruszanym temacie – 49,4%. W
a� nie ze wzgl	 du na du� y udzia
 kategorii: 

„ nie mam takiej wiedzy”  przy ocenie jako� ci kszta
cenia we wszystkich typach placówek 

edukacyjnych zmusza do zachowania daleko posuni	 tej ostro� no� ci przy ferowaniu 

jednoznacznych os� dów.  
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Rysunek 6.1.1 Ocena poziomu kszta
cenia dzieci i m
odzie� y w poszczególnych 

placówkach o� wiatowych 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podobny problem pojawia si	  przy ocenie funkcji wychowawczych pe
nionych  

w olszty� skich szko
ach (rys. 6.1.2). Ponad 33% respondentów stwierdzi
o, � e nie ma w tej 

kwestii zdania, nieco wi	 cej bo 36,6% oceni
o, � e funkcje te s�  pe
nione w sposób s
aby.  

Rysunek 6.1.2 Ocena pe
nienia funkcji wychowawczych w olszty� skich szko
ach 

 

 

 

 

 

 

 
 

Tak� e opinia na temat oferty kszta
cenia zawodowego dost	 pnej w olszty� skich 

szko
ach ma wyd� wi	 k negatywny, przewa� a bowiem zdanie, � e oferta jest zbyt uboga lub 

nietrafiona, zarówno pod wzgl	 dem potrzeb uczniów jak i rynku pracy (rys. 6.1.3).  

Co prawda w porównaniu do roku 2006 uby
o osób tak twierdz� cych, jednak� e spadek ten 

dokona
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w analizowanej kwestii (z 31% w roku 2006 do 40,9% w roku 

2008). Pozosta
e zmiany mieszcz�  si	  w granicach b
	 du statystycznego i trudno na ich 

podstawie wyci� ga
  daleko id� ce wnioski. 

Rysunek 6.1.3 Oferta kszta
cenia zawodowego dost	 pna w olszty� skich szko
ach jest:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* **  

 

Z prezentowanych danych wynika dosy
  pesymistyczny obraz jaki mieszka� cy 

Olsztyna maj�  o systemie edukacji w mie� cie. Zasadnicz�  reakcj�  na pytanie dotycz� ce tej 

sfery by
o unikanie odpowiedzi, b� d�  artyku
owanie raczej krytycznych ni�  pozytywnych 

opinii. Brak zdania na temat ró� nych aspektów funkcjonowania edukacji nale� y interpretowa
  

jako � wiadectwo niskiego poziomu promocji osi� gni	 
  placówek edukacyjnych odnosz� cych 

sukcesy. Procesy demograficzne powoduj� , � e coraz mniej pe
noletnich osób ma bezpo� redni 

kontakt z placówkami o� wiatowymi, dlatego te�  dla wielu z nich sfera ta jest nierozpoznana. 

Szko
y kieruj�  swoje wysi
ki przede wszystkim na dotarcie do osób zainteresowanych – 

dzieci, m
odzie� y i rodziców – nie podejmuj�  dzia
a� , które pozwoli
yby na ich zaistnienie  

w � wiadomo� ci szerszego grona mieszka� ców miasta. Odr	 bn�  spraw�  jest pytanie  

o zasadno� 
  prowadzenia tego typu dzia
a� , jednak� e w dobie spo
ecze� stwa informacyjnego 

nale� a
oby oczekiwa
 , � e wysoka jako� 
  systemu edukacyjnego mo� e by
  jednym  

z elementów budowania pozycji miasta. 
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6.2 Opinie na temat inwestycj i prywatnego biznesu w Olsztynie 

W minionych latach (od 1994 do 2006 roku) opinie na temat � róde
 kapita
u 

inwestowanego w Olsztynie uk
ada
y si	  dosy
  podobnie. Badani najch	 tniej widzieliby 

inwestuj� cych olsztynian, nast	 pnie inwestorów krajowych, dopiero na trzecim miejscu 

pojawia
a si	  odpowied�  – „bez znaczenia, byle mia
 pieni� dze” . Co prawda, w 2006 roku 

ró� nice mi	 dzy liczebno� ci�  poszczególnych kategorii znacznie zmala
y, ale kolejno� 
  

preferowanych rozwi� za�  by
a taka sama, jak w wypowiedziach uzyskanych w poprzednich 

cyklach badawczych. Dopiero wyniki ankiety z 2008 roku wprowadzaj�  istotne przesuni	 cia. 

Najliczniej wybierana by
a odpowied�  – „bez znaczenia, byle mia
 pieni� dze”  (59%), na 

znaczeniu stracili te�  miejscowi inwestorzy, bowiem drug�  pozycj	  z 16,3% wskaza�  

uzyska
a preferencja odnosz� ca si	  do inwestorów krajowych. 

Rysunek 6.2.1 Opinie na temat preferowanego pochodzenia � rodków inwestowanych w 

mie� cie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podobna problematyka, cho
  zaprezentowana z nieco inne perspektywy, poruszona 

zosta
a w pytaniu o opini	  na temat lokalizowania w Olsztynie sklepów 

wielkopowierzchniowych (rys. 6.2.2). Uzyskane odpowiedzi s�  diametralnie inne, ni�   

w pytaniu poprzednim. Nale� y oczywi� cie podkre� li
 , � e sklepy wielkopowierzchniowe s�  

dosy
  specyficznym, budz� cym wiele kontrowersji rodzajem inwestycji, jednak� e 
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bezwarunkowe przyznawanie poparcia inwestorowi, byle tylko 

mia
 pieni� dze stoi w pewnej sprzeczno� ci, z wyra� onym przez 50,2% respondentów 

sprzeciwem wobec kolejnych inwestycji sieci handlowych. Warto równie�  zauwa� y
 , � e 

struktura odpowiedzi na to pytanie jest stosunkowo stabilna – od 2003 roku proporcje mi	 dzy 

poszczególnymi deklaracjami zmieni
y si	  niewiele. 

Rysunek 6.2.2 Opinia na temat lokalizowania w Olsztynie kolejnych sklepów 

wielkopowierzchniowych 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* **  

 

Mo� na domniemywa
 , � e swoista rewolucja jaka dokona
a si	  w � wiadomo� ci 

mieszka� ców Olsztyna zwi� zana jest z wej� ciem gospodarki kraju w struktury Unii 

Europejskiej, oraz z lokalnymi do� wiadczeniami z kapita
em zagranicznym, jaki zosta
 

sprowadzony do Olsztyna. Deklarowana otwarto� 
  spo
ecze� stwa ma jednak swoje wyra� ne 

ograniczenia – abstrakcyjny inwestor jest po� � dany bez wzgl	 du na to co i kogo reprezentuje, 

du� o trudniej przychodzi ju�  zaakceptowanie konkretnego typu dzia
ania, zw
aszcza je� li  

w potocznej � wiadomo� ci jest ono kontrowersyjne. Dlatego te�  ka� da, zakrojona na szersz�  

skal	  inwestycja, bez wzgl	 du na � ród
o finansowania, powinna by
  poddana procedurze 

debaty publicznej, tak aby mo� liwe by
o unikni	 cie sytuacji skutkuj� cej pojawieniem si	  

ostrego konfliktu spo
ecznego.  
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6.3 Problemy budownictwa mieszkaniowego w opinii respondentów 

Rozwój miasta wymaga znacz� cych inwestycji zwi	 kszaj� cych zasoby dost	 pnych 

gruntów budowlanych. Dodatkowo � rodki finansowe jakimi dysponuje miasto mog�  by
  

przeznaczane bezpo� rednio na cele budowlane. Zdaniem mieszka� ców Olsztyna, polityka 

spo
eczna w tym obszarze powinna by
  realizowana przez w
adze miasta przede wszystkim 

przez przygotowywanie dzia
ek budowlanych pod budownictwo wielorodzinne – 46,5%, oraz 

jednorodzinne – 30,4% (rys. 6.3.1). Najmniejszym poparciem cieszy si	  budowanie mieszka�  

pod wynajem. Z zaprezentowanych danych wynika, � e opinie w tej kwestii nie uleg
y 

znacz� cym zmianom na przestrzeni ostatnich 2 lat – w obydwóch badaniach kolejno� 
  

poszczególnych odpowiedzi jest taka sama. Nale� y odnotowa
 , � e w poprzednich cyklach 

badawczych – z roku 1997 i 2000 – najwi	 cej g
osów wsparcia uzyska
a kategoria: 

„budowanie domów komunalnych i wynajem mieszka� ” , przygotowywanie dzia
ek – bez 

uszczegó
owiania o jaki rodzaj chodzi – znalaz
o si	  na drugiej pozycji. 

Rysunek 6.3.1 Preferowane sposoby wspierania budownictwa mieszkaniowego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Planowanie polityki spo
ecznej w zakresie mieszkalnictwa wymaga przybli� onej 

cho
 by znajomo� ci potrzeb i mo� liwo� ci olsztynian w zakresie budownictwa mieszkaniowego 

(rys. 6.3.2). Od roku 2000 gwa
townie zmala
a liczba osób stwierdzaj� cych, � e oni, lub kto�   

z ich najbli� szej rodziny, ma powa� ne plany zwi� zane z nabyciem domu lub mieszkania  

(w 2008 roku to zaledwie 16,9%). Obserwowanemu spadkowi liczebno� ci tej kategorii do 

2006 roku towarzyszy
 wzrost liczby osób deklaruj� cych, � e nie maj�  potrzeby zakupu 

nowego lokum. Jednak� e w 2008 roku uby
o respondentów stwierdzaj� cych, � e ich potrzeby 

mieszkaniowe s�  zaspokojone. Systematycznie przybywa natomiast osób, które ze wzgl	 du 
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na ograniczenia finansowe, nie planuj�  zakupu ani mieszkania ani 

domu (wzrost od 29,9% w roku 2000 do 40,2% w roku 2008).  

Rysunek 6.3.2 Plany mieszkaniowe w deklaracjach respondentów  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spo� ród osób, które stwierdzi
y, � e maj�  zamiar w najbli� szym czasie dokona
  zakupu 

nieruchomo� ci, w roku 2008 po raz pierwszy wi	 kszo� 
  my� li o nabyciu samodzielnego domu 

(rys. 6.3.3)2. W poprzednich latach wi	 kszym zainteresowaniem cieszy
 si	  zakup mieszkania. 

Niew� tpliwie na prezentowanych wynikach odbi
 si	  spadek liczby osób, które maj�  zamiar 

naby
  ten w
a� nie rodzaj nieruchomo� ci. Mo� na bowiem zauwa� y
 , � e liczba ch	 tnych do 

kupienia domu, pomimo niewielkiego zawahania, systematycznie ro� nie. 

Rysunek 6.3.3 Rodzaj planowanej inwestycji, zakup: 
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sk
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a si	  na odpowied�  „ tak”  z rys. 6.3.2 
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***  

 

Gwa
towny zwrot zdania o preferowanych sposobach wspierania budownictwa 

mieszkaniowego, jaki dokona
 si	  na przestrzeni ostatnich 2 lat w opiniach mieszka� ców 

Olsztyna, w pewnym stopniu ogranicza rol	  w
adz miasta w kreowaniu polityki 

mieszkaniowej. Nadal jest to bardzo wa� na funkcja, polegaj� ca na przygotowywaniu terenów 

pod budownictwo, jednak� e nie jest to aktywne narz	 dzie kreowania polityki – miasto 

udost	 pnia grunty, a kto mo� e i chce, korzysta z tego zasobu. Uzyskane deklaracje nale� y 

interpretowa
  jako odej� cie od opieku� czej roli jak�  pe
ni
  maj�  instytucje publiczne – w tym 

wypadku w
adze miasta. 

Pomimo tego, � e coraz mniej mieszka� ców oczekuje, � e w
adze miasta przyjm�  na 

siebie rol	  aktywnego regulatora rynku mieszkaniowego, to faktem jest, � e mo� liwo� 
  

zaspokojenia jednej z podstawowych potrzeb, do jakich nale� y posiadanie w
asnego lokum, 

jest coraz bardziej utrudniona. Gwa
towny wzrost cen nieruchomo� ci, jaki obserwowany by
 

w ci� gu ostatnich kilku lat, nie pozosta
 bez wp
ywu na pesymistyczne oceny szans na 

nabycie w
asnego mieszkania. Osoby zdecydowane naby
  w
asny dom, nale� � ce do zamo� nej 

cz	 � ci spo
ecze� stwa, nie odczu
y tak znacznie pojawienia si	  barier finansowych. Dlatego 

pomimo stwierdzonego wcze� niej wzrostu poziomu � ycia, tylko w przypadku 

najzamo� niejszych skoki cen na rynku nieruchomo� ci nie spowodowa
y zahamowania trendu 

wzrostowego.  

 

 

7 Funkcjonowanie organów samorz� du lokalnego 

W demokratycznym systemie politycznym legitymizacj�  do pe
nienia w
adzy jest 

poparcie wyborców. Jednak� e bol� czk�  wspó
czesnych spo
ecze� stw jest ich niski poziom 

zainteresowania pracami w
adz oraz niewielki stopie�  zaanga� owania w rozwi� zywanie 

problemów lokalnych. Zagadnienie to analizowano w odniesieniu do w
adz miejskich oraz 

samorz� dów osiedlowych. 

Po raz pierwszy problem zainteresowania dzia
alno� ci�  w
adz ró� nego szczebla 

poddany zosta
 analizie w 1997 roku (rys. 7.1). Od tego czasu opinie respondentów podlega
y 

zasadniczym zmianom: do roku 2003 przewa� a
y deklaracje mówi� ce, � e respondenci s�  
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zainteresowani dzia
alno� ci�  i przebiegiem prac prowadzonych 

przez w
adze miasta. Jednak� e ju�  od 2000 roku zaznaczy
 si	  wyra� ny spadek liczebno� ci 

tego typu opinii, który trwa
 do roku 2006. W ostatnim badaniu, z roku 2008, odnotowujemy 

ponowny wzrost liczby osób stwierdzaj� cych, � e s�  zainteresowane pracami w
adz miasta, 

jednak� e nadal nieznacznie przewa� aj�  przeciwne deklaracje (49% do51%).  

Rysunek 7.1 Deklarowane zainteresowanie dzia
alno� ci�  i przebiegiem prac prowadzonych 

przez w
adze miasta 

 

 

 

 

 

 

 

 

W odniesieniu do oceny dzia
alno� ci rad osiedlowych uzyskane wypowiedzi s�  bardzo 

jednoznaczne, zdecydowana wi	 kszo� 
  respondentów – 65,2% w roku 2008 – nie orientuje 

si	  w tym, co jest przedmiotem prac przedstawicieli rad (rys. 7.2). Co wi	 cej, mo� na uzna
 , 

� e obserwowane zjawisko ma charakter trwa
y, gdy�  rozk
ad odpowiedzi uzyskanych  

w trakcie bada�  z 2006 roku by
 niemal identyczny. 

Rysunek 7.2 Orientacja w dzia
alno� ci Rady Osiedla 
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Osoby, które stwierdzi
y, � e dysponuj�  pewn�  wiedz�  na 

temat dzia
alno� ci rady osiedlowej, poproszono o ocen	 , czy przedstawiciele rad osiedla dbaj�  

czy te�  nie dbaj�  o interesy mieszka� ców (rys. 7.3). Wiedza o zakresie dzia
alno� ci rad 

osiedla musi by
  enigmatyczna, gdy�  nawet w� ród osób uwa� aj� cych si	  za zorientowane  

w ich pracy, niemal po
owa (43,1 w roku 2006 i 42,7% w roku 2008) nie potrafi oceni
 , czy 

przedstawiciele rad dbaj�  czy te�  nie o interesy mieszka� ców osiedla.  

Nale� y odnotowa
  tak� e, � e w ci� gu ostatnich dwóch lat nast� pi
 wyra� ny wzrost 

liczby osób uwa� aj� cych, � e w swojej dzia
alno� ci rady osiedla nie dbaj�  o interesy 

mieszka� ców – z 12,6% w roku 2006 do 21,6% w roku 2008. 

 

Rysunek 7.3 W opinii mieszka� ców, Rada Osiedla: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* **  

Samorz� dno� 
  jest w Polsce stosunkowo nowym zjawiskiem. Z dokonanych 

obserwacji nie wynika jednak, aby nast	 powa
 wzrost wyst	 powania postaw obywatelskich, 

które przejawiaj�  si	  tak� e w postaci zainteresowania dzia
alno� ci�  w
adz ro� nego szczebla. 

Szczególnie samorz� dno� 
  lokalna powinna sprzyja
  zaanga� owaniu mieszka� ców 

okre� lonego terytorium, gdy�  jej zadania skoncentrowane s�  na rozwi� zywaniu problemów 

najbli� szych ka� demu z obywateli. Uzyskane w badaniu wypowiedzi zdaj�  si	  przeczy
  tej 

prawid
owo� ci: ponad po
owa respondentów nie interesuje si	  dzia
alno� ci�  w
adz miasta,  

a niemal dwie trzecie nie orientuje si	  czym zajmuj�  si	  rady osiedla. Mo� na wskaza
  dwa 

zasadnicze czynniki, które mog�  by
  przyczyn�  takiego stanu rzeczy. Z jednej strony mo� e to 

by
  brak poczucia sprawstwa – przekonanie o tym, � e nie ma si	  wp
ywu na decyzje 
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rz� dz� cych i dlatego nie warto si	  interesowa
  i anga� owa
  w t�  

sfer	  � ycia publicznego – lub zak
ócenia  w kana
ach przekazu systemu komunikowania 

publicznego (brak informacji, niew
a� ciwy j	 zyk, nieodpowiednie kana
y dystrybuowania 

wiadomo� ci, szum informacyjny – informacje kluczowe ukryte w� ród ogromu informacji 

b
ahych, brak dzia
a�  edukacyjnych itd.).  
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8 Komunikacja spo
eczna – obecne i postulowane formy 

Jednym z mo� liwych sposobów na zwi	 kszenie zainteresowania mieszka� ców miasta 

dzia
alno� ci�  w
adz lokalnych jest precyzyjniejsze wykorzystanie � rodków przekazu,  

z których najch	 tniej korzystaj�  olsztyniacy. W roku 2008 najcz	 � ciej wskazywanym � ród
em 

informacji o dzia
alno� ci w
adz miejskich by
a prasa – jej rola ro� nie systematycznie od 1997 

roku (rys. 8.1). W trendzie wzrostowym znajduje sie tak� e telewizja oraz Internet – s�  to 

media, których znaczenie ro� nie systematycznie, cho
  stopniowo. Najwi	 cej na popularno� ci 

straci
o radio, a znaczenie znajomych i krewnych jako � ród
a informacji na przestrzeni 

analizowanych lat zmienia
o si	  w niewielkim stopniu, jednak� e bez wyra� nego kierunku. 

Pozosta
e kana
y komunikowania maj�  � ladowe znaczenie, nie przekraczaj� ce 5%. Warto 

odnotowa
  tak� e rosn� cy od 2000 roku udzia
 osób, które twierdzi
y, � e nie s�  zainteresowane 

dzia
alno� ci�  w
adz (warto� 
  „0”  dla kategorii „brak zainteresowania dzia
alno� ci�  w
adz”   

w przypadku roku 2006 oznacza, � e w pytaniu nie zwarto takiej odpowiedzi).  

Rysunek 8.1 � ród
a informacji o dzia
alno� ci w
adz miejskich (procenty nie sumuj�  si	  do 

100 gdy�  mo� liwa by
a wi	 cej ni�  jedna odpowied� ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

W badaniu podj	 to tak� e prób	  precyzyjnego zidentyfikowania tytu
ów 

poszczególnych mediów, które s�  � ród
em informacji o dzia
alno� ci w
adz (rys. 8.2).  
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i nadal ma tendencj	  wzrostow� . Najwi	 kszy skok znaczenia  

w porównaniu do roku 2006 nast� pi
 w przypadku telewizyjnej Panoramy Warmii i Mazur –  

z 35,7% do 52,7%, natomiast na trzeciej pozycji ulokowa
o si	  Radio Olsztyn (31,7% w 2008 

roku). W prezentowanym zestawieniu zdecydowanie dominuj�  media masowe – to one s�  

podstawowym � ród
em informacji o dzia
alno� ci w
adz lokalnych. W� ród pierwszych 9 lokat, 

które uzyska
y powy� ej 10% wskaza� , tylko „znajomi i krewni”  (22,2% wskaza�  w roku 

2008) nie nale� �  do publikatorów masowych.  

Rysunek 8.2 Tytu
y mediów b	 d� cych � ród
em informacji o dzia
alno� ci w
adz miejskich 

(procenty nie sumuj�  si	  do 100 gdy�  mo� liwa by
a wi	 cej ni�  jedna odpowied� ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na podstawie udzielonych w badaniu odpowiedzi, stwierdzone zosta
o wcze� niej, � e 

mieszka� cy Olsztyna czuj�  si	  niedoinformowani w zakresie dzia
alno� ci w
adz lokalnych. 

Respondenci wskazali równie�  jakimi kana
ami najcz	 � ciej docieraj�  do nich informacje na 

temat aktywno� ci w
adz miasta. Dla porównania podj	 to prób	  okre� lenia, jakie s�  

preferowane formy komunikacji w
adz miasta z mieszka� cami (8.3). Od 1997 roku pierwsze 

cztery sposoby komunikowania si	  w
adzy z obywatelami pozosta
y takie same – zmieni
 si	  

ich wzajemny uk
ad i kolejno� 
 , ale przez ca
y poddany analizie okres ankietowani uwa� ali, 

� e najlepiej aby w
adze kontaktowa
y si	  z nimi za po� rednictwem lokalnej prasy, telewizji 

lub radia oraz w trakcie bezpo� rednich spotka�  z mieszka� cami. W latach 2006 i 2008 do 

wymienionej czo
ówki do
� czy
a strona internetowa Urz	 du Miasta w Olsztynie. 
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W� ród najcz	 � ciej wymienianych form komunikacji 

spo
ecznej znalaz
y si	  bezpo� rednie spotkania z mieszka� cami – pierwsza pozycja w roku 

1997, druga pozycja w roku 2000, 2003 i 2008 – jest to tym bardziej znacz� cy wynik, � e 

w� ród sposobów uzyskiwania informacji o dzia
alno� ci w
adz miejskich kategoria: „na 

zebraniach i spotkaniach z radnymi i cz
onkami zarz� du”  we wszystkich badaniach 

uzyskiwa
a minimaln�  liczb	  wyborów – poni� ej 4% (rys. 8.1).  

Rysunek 8.3 Preferowana forma komunikacji w
adz miasta z mieszka� cami (procenty nie 

sumuj�  si	  do 100 gdy�  mo� liwa by
a wi	 cej ni�  jedna odpowied� ) 
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Ogólnodost	 pne formy przekazu informacji dominuj�  i w ka� dym kolejnym badaniu 

ich znaczenie zdaje si	  rosn� 
 . Generalnie system komunikowania publicznego zdominowany 

jest przez media masowe, których poszczególne typy zyskuj�  a inne trac�  na znaczeniu – 

ro� nie rola telewizji i Internetu, a maleje znaczenie prasy i radia. Na poziomie lokalnym 

niepodzielny prym w informowaniu mieszka� ców o dzia
alno� ci w
adz miasta nadal dzier� y 

jeden z tytu
ów lokalnej prasy, jednak� e pozycja lidera zaczyna by
  zagro� ona przez 

informacyjny program w telewizji publicznej. Z opinii respondentów wynika tak� e, � e 

odczuwaj�  jednak pewien niedosyt w dost	 pie do informacji – na rysunku 8.3 przybra
 on 

form	  jednej z odpowiedzi dotycz� cej preferowanej formy komunikacji („bezpo� rednie 

spotkania z mieszka� cami” ). Du� �  liczb	  deklaracji tego typu nale� y oceni
  raczej jako prób	  

poszukiwania jakie�  alternatywy, dla komunikacji masowej, ni�  rzeczywiste przekonanie  
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o skuteczno� ci tej formy przekazywania informacji. Niestety, 

bezpo� rednie spotkania z mieszka� cami w postaci spotka�  osiedlowych, b� d�  dy� urów 

radnych, rzadko kiedy ciesz�  si	  zainteresowaniem znacz� cych liczebnie grup. Nale� y 

domniemywa
 , � e mieszka� cy w ten sposób stwierdzaj� , � e dotychczasowe formy 

komunikacji niezbyt im odpowiadaj� .  

 

9 Podsumowanie  

Zaprezentowany tutaj obszerny materia
 badawczy przynosi wiele ró� norodnych 

informacji odno� nie opinii mieszka� ców Olsztyna w wielu wa� kich dla miasta kwestiach. 

Uzyskane wyniki stanowi�  swoisty obraz stanu umys
ów olsztynian w po
owie 2008 roku. 

Diagnoza, opieraj� ca si	  na deklaracjach respondentów, stwarza mo� liwo� 
  oceny nie tyle 

stanu faktycznego poszczególnych grup zjawisk, a jedynie ich wizji jak�  posiadaj�  

wylosowane do badania osoby. 

Dla zachowania spójno� ci z poprzednimi opracowaniami, b	 d� cymi efektem badania 

opinii publicznej mieszka� ców Olsztyna w poprzednich latach, zachowano przyj	 t�  wcze� niej 

struktur	  prezentacji i omawiania uzyskanych wyników. Przyj	 ty schemat analizy skutkowa
 

niejednokrotnie konieczno� ci�  pos
ugiwania si	  orientacyjnymi warto� ciami, po to aby 

mo� liwe by
o uchwycenie dynamiki obserwowanych zjawisk dzi	 ki porównaniu danych 

zebranych w ró� nych latach.  

Identyfikacja mieszka� ców z Olsztynem, mierzona poprzez ilo� 
  osób deklaruj� cych 

ch	 
  pozostania w mie� cie, wykazuje tendencj	  zni� kow� . Pomimo pewnego zawahania  

w roku 2008 (o ok. 6% wzros
a liczba osób chc� cych pozosta
  w mie� cie) nale� y 

domniemywa
 , � e tendencja b	 dzie si	  utrzymywa
 , dlatego w strategii rozwoju miasta 

nale� y uwzgl	 dni
  dzia
ania, które b	 d�  podnosi
y jego atrakcyjno� 
  w oczach m
odszego 

pokolenia. Obszarem o zasadniczym znaczeniu wydaje si	  by
  specyfika lokalnego rynku 

pracy, który postrzegany jest przede wszystkim przez pryzmat niskich wynagrodze� .  

Niezadowolenie z warunków � yciowych – niska ocena sytuacji materialnej oraz 

warunków mieszkaniowych jest czynnikiem, który w istotny sposób mo� e determinowa
  

opinie mieszka� ców o jako� ci � ycia w mie� cie. Nale� y d� � y
  do takiego stanu, aby 

zamieszkiwanie w Olsztynie sprzyja
o podnoszeniu statusu materialnego a nie by
o 

dodatkowym deficytem utrudniaj� cym wzrost stopy � yciowej. Z opinii respondentów wynika, 

� e w odniesieniu do sytuacji materialnej nast� pi
 wyra� ny wzrost poziomu � ycia. Jednak� e 
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w� ród respondentów by
a tak� e liczna grupa osób, które 

stwierdzi
y, � e � rodków nie wystarcza im na zaspokojenie potrzeb uznawanych za 

podstawowe. Oznacza to, � e nadal stosunkowo liczna jest grupa osób, które nie s�  w stanie 

samodzielnie rozwi� zywa
  swoich problemów bytowych i bez zewn	 trznej pomocy (w tym 

tak� e ze strony miasta) zmiana ich sytuacji nie b	 dzie mo� liwa.  

Obecnie Olsztyn postrzegany jest g
ównie z perspektywy niedostatków 

infrastrukturalnych, nale� �  one bowiem do kwestii najbardziej wymagaj� cych poprawy oraz 

stanowi�  najpowa� niejsze utrudnienia w rozwoju miasta. Kompleksowa ocena warunków 

jakie stwarza � ycie w Olsztynie, zawiera spostrze� enia odno� nie potrzeby wspierania 

przedsi	 biorczo� ci oraz przyci� gania nowych inwestorów, a tak� e problemów jakie przynosi 

niski poziom zamo� no� ci mieszka� ców oraz wyst	 puj� ce zjawisko d
ugotrwa
ego bezrobocia. 

Tym bardziej, � e w� ród najs
abiej realizowanych funkcji miejskich, wskazywanych przez 

respondentów, znalaz
y si	  czynniki o charakterze spo
ecznym. Bowiem dla zachowania 

równowagi w funkcjonowaniu z
o� onej struktury jak�  jest du� e miasto, w perspektywie 

d
ugookresowej trzeba b	 dzie wyrówna
  zaleg
o� ci w realizowaniu funkcji nale� � cych do 

sfery spo
ecznej: rekreacyjno-turystycznych i socjalno-zdrowotnych. 

Odr	 bnym obszarem wp
ywaj� cym na obraz miasta w oczach mieszka� ców jest 

poziom nauczania realizowany w szko
ach. Opinie o systemie edukacji w mie� cie, jakie  

w swoich wypowiedziach zawarli mieszka� cy Olsztyna, s�  zasadniczo pesymistyczne. 

Przewa� aj� cy w� ród udzielonych odpowiedzi brak zdania nale� y interpretowa
  jako 

� wiadectwo niskiego poziomu promocji osi� gni	 
  placówek edukacyjnych odnosz� cych 

sukcesy. W dobie spo
ecze� stwa informacyjnego nale� a
oby oczekiwa
 , � e wysoka jako� 
  

systemu edukacyjnego mo� e by
  jednym z elementów budowania pozycji miasta. 

W� ród mieszka� ców Olsztyna przewa� a wizja miasta jako o� rodka turystycznego,  

w efekcie du� e znaczenie przywi� zywane jest do promowania Olsztyna. Jednak� e inwestycje 

w przedsi	 wzi	 cia podnosz� ce turystyczn�  atrakcyjno� 
  miasta nie znalaz
y si	  w� ród 

kluczowych dla rozwoju miasta obszarów. Cho
  wyst	 puje � wiadomo� 
  konieczno� ci 

poniesienia niezb	 dnych nak
adów, to w sytuacji wyboru, respondenci wyra� nie preferuj�  

rozwi� zania poprawiaj� ce jako� 
  � ycia mieszka� ców, a nie podnosz� ce walory turystyczne 

miasta.  

Rozwój miasta mo� e odbywa
  si	  tak� e dzi	 ki przyci� ganiu inwestorów. W tym 

zakresie w � wiadomo� ci mieszka� ców Olsztyna dokona
a si	  swoista rewolucja – zdaniem 
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zdecydowanej wi	 kszo� ci najwa� niejsz�  cech�  inwestora jest 

posiadanie kapita
u, a nie to czy jest miejscowy, krajowy czy te�  zagraniczny. Jednak� e 

deklarowana otwarto� 
  ma swoje wyra� ne ograniczenia – abstrakcyjny inwestor jest 

po� � dany bez wzgl	 du na to co i kogo reprezentuje, du� o trudniej przychodzi zaakceptowanie 

konkretnego typu przedsi	 wzi	 cia, zw
aszcza je� li w potocznej �wiadomo� ci jest ono 

kontrowersyjne.  

W� ród narz	 dzi s
u� � cych do kreowania polityki spo
ecznej, coraz mniejszym 

poparciem cieszy si	  pe
nienie przez w
adze miasta roli aktywnego regulatora rynku 

mieszkaniowego. Pomimo tego, � e coraz gorzej oceniane s�  mo� liwo� ci pozyskania w
asnego 

miejsca zamieszkania. Tylko w przypadku najzamo� niejszych mieszka� ców Olsztyna skok 

cen na rynku nieruchomo� ci nie spowodowa
 zahamowania rosn� cego popytu na nowe domy. 

Oprócz mo� liwo� ci nabycia w
asnego lokum, jednym z czynników wp
ywaj� cych na 

atrakcyjno� 
  zamieszkania w Olsztynie, jest opinia na temat zagro� e�  wyst	 puj� cych na 

terenie miasta. Odnotowano wyra� ny wzrost poczucia bezpiecze� stwa, zw
aszcza  

w bezpo� rednim otoczeniu miejsca zamieszkania, jednak� e niektóre elementy przestrzeni 

publicznej – takie jak dworzec i park – wskazane zosta
y jako obszary niebezpieczne. 

Konkretne miejsca w Olsztynie uto� samiane z zagro� eniami, jakie niesie przest	 pczo� 
  b� d�  

ró� nego typu patologie, wyst	 puj�  raczej punktowo i rozproszone s�  po ró� nych cz	 � ciach 

miasta. Wk
ad Stra� y Miejskiej w podnoszenie poziomu bezpiecze� stwa w mie� cie oceniony 

zosta
 bardzo niejednoznacznie. Respondenci zdaj�  si	  nie mie
  wystarczaj� cych informacji  

o roli i zadaniach jakie realizuje ta s
u� ba, dlatego powstrzymuj�  si	  przed jednoznacznymi 

deklaracjami.  

W Polsce idea samorz� dno� ci realizowana jest ze znacznymi problemami – ponad 

po
owa mieszka� ców Olsztyna nie interesuje si	  dzia
alno� ci�  w
adz miasta, a niemal dwie 

trzecie nie orientuje si	  czym zajmuj�  si	  rady osiedla. Odpowiedzialno� 
  za taki stan rzeczy 

spoczywa zapewne na obydwu stronach – zarówno obywatelach jak i w
adzy. W celu 

zwi	 kszenia udzia
u obywateli w demokratycznym procesie sprawowania w
adzy nale� y 

przede wszystkim zatroszczy
  si	  aby dro� ne by
y kana
y przep
ywu informacji o dzia
aniach 

podejmowanych przez lokalne w
adze. Stwierdzono, � e przewa� aj�  ogólnodost	 pne formy 

przekazu informacji – system komunikowania publicznego zdominowany jest przez media 

masowe. Z opinii respondentów wynika tak� e, � e odczuwaj�  jednak znaczny niedosyt  

w dost	 pie do informacji. Przedstawion�  propozycj	  rozwi� zania tego problemu, ze wzgl	 du 
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na w� tpliwo� ci co do skuteczno� ci tej formy przekazywania 

informacji (bezpo� rednie spotkana z mieszka� cami) nale� y jednak potraktowa
  raczej jako 

prób	  poszukiwania jakie�  alternatywy, dla komunikacji masowej.  

 

10 Rozszerzona charakterystyka próby wed
ug metryczki 

Poszerzona charakterystyka próby.  
Wed
ug pyta�  metryczki. 
 

P
e�  Udzia
 procentowy 

M	 � czyzn 46,4 
Kobiet 53,6 
 

Wiek Udzia
 procentowy 

18 - 24 15,0 
25 - 34 21,2 
35 - 44 14,3 
45 - 59 27,2 
60 - 64 7,6 
65 i wi	 cej 14,7 
 

Osiedle zamieszkania Udzia
 procentowy 

Jaroty 13,4 
Kormoran 8,8 
Pojezierze 7,3 
Nagórki 7,0 
Podgrodzie 6,6 
Pieczewo 6,2 
Podle� na 5,8 
Ko� ciuszki 4,7 
K	 trzy� skiego 4,4 
Genera
ów 4,3 
Dajtki  3,9 
Zatorze 3,9 
Grunwaldzkie 3,6 
Woj. Polskiego 3,6 
Kortowo 2,7 
Mazurskie 2,5 
� ródmie� cie 2,1 
Gutkowo 1,8 
Nad Jez. D
ugim 1,8 
Likusy 1,4 
Brzeziny 1,3 
Redykajny 1,3 
Zielona Górka 1,2 
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Wykszta
cenie Udzia
 procentowy 

wy� sze 37,2 
� rednie 41,1 
zawodowe 15,6 
podstawowe  6,1 

I le osób zamieszkuje w tym mieszkaniu? Udzia
 procentowy 

jedna 11,6 
dwie 28,1 
trzy 28,9 
cztery 20,7 
pi	 
  i wi	 cej 10,7 
 

Jaka jest Pana(i) sytuacja mater ialna? Udzia
 procentowy 

pieni	 dzy wystarcza na bie� � ce wydatki i mog	  cz	 � 
  zainwestowa
   9,2 
pieni	 dzy wystarcza na bie� � ce wydatki i mog	  zaoszcz	 dzi
   31,7 
pieni	 dzy wystarcza na bie� � ce wydatki  45,8 
pieni	 dzy nie wystarcza 13,3 
 

Jaka jest powierzchnia u� ytkowa Pana(i) mieszkania? Udzia
 procentowy 

do 30 m2 6,5 
31 – 40 m2 17,5 
41 – 50 m2 31,2 
51 – 60 m2 21,1 
61 m2 i wi	 cej 23,8 
 

Jak ocenia Pan(i) standard swojego mieszkania? Udzia
 procentowy 

luksusowy 3,1 
wysoki 21,2 
� redni 60,1 
niski 13,7 
bardzo niski 1,9 
 

Aktywno� �  zawodowa Udzia
 procentowy 

pracownik najemny 45,3 
emeryt/ rencista 22,9 
ucze� /student 11,2 
pracuj� cy na w
asny rachunek 11,8 
bezrobotny(a) 5,3 
gospodyni domowa 3,4 
 

Okres zamieszkania w Olsztynie Udzia
 procentowy 

od urodzenia 40,9 
do 10 lat 15,3 
11 - 20 lat 9,3 
powy� ej 20 lat 34,6 
 


